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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A discussdo da mesma
matéria juridica junto ao poder judicidrio, importa na renuncia de
discutir a matéria objeto da ag&o judicial na esfera administrativa, uma
vez que as decisbes judiciais se sobrepSem as administrativas, sendo
analisados apenas os aspectos do langamento ndo abrangidos pela
agao judicial.

Preliminares rejeitadas, ndo conhecimento da matéria de mérito e
negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BELOCAP PRODUTOS CAPILARES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas; NAO
CONHECER das razdes de recurso atinentes & equiparagdo a estabelecimento
industrial submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. A

recorrente foi defendida pelo Dr. Luiz Henrique Barros de Arruda, inscrigdo OAB/RJ n°
85.746.

PRESIDENTVESNE

M

ClO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 4 JAN 200?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR

DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 122.818
Recorrente : BELOCAP PRODUTOS CAPILARES LTDA.

RELATORIO

BELOCAP PRODUTOS CAPILARES LTDA., recorre a este colegiado
da decis&o da autoridade de primeiro grau na parte que indeferiu sua impugnagéo aos
exigéncias formalizadas nos autos de infragdc que lhe exigem Imposto de Renda
Pessoa Juridica e Contribuiggo Social sobre o Lucro, correspondente aos exercicios de
1991 e 1992, periodos-base de 1990, 1991 e primeiro semestre de 1992.

As exigéncias remanescentes da decisdo singular, proferida no
processo n° 10305.000025/96-76, foram transferidas para os presentes autos,
juigamento esse que cancelou as exigéncias reflexas correspondentes ao PIS,
FINSOCIAL, COFINS e ILL, além da redugdo da multa de oficio e da base de calculo
da exigéncia.

O motivo determinante da lavratura do auto de infragéo foi a glosa de
custos dos produtos vendidos, que mereceu a seguinte descri¢do dos fatos, no auto de
infragao de fls. 2/4 (IRPJ) e 5/7 (CSL):

“Valores apurados a titulo de crédito basico de IPIl, concedidos no
Processo n® 13708.001309/93-83, que deixaram de ser estornados dos
Custos, devendo ser adicionados ao Lucro Real dos respectivos
periodos, para efeito de base de calculo do IRPJ, conforme anexos de
“DEMONSTRATIVO DE IPI DEVIDO NAO LANCADO, nos valores
abaixo”,

Os valores descritos foram retificados pela autoridade monocrética, que
fez excluir do montante dos custos glosados o valor do IPI constante do estoque finat:
por nao ter influenciado no custo dos periodos objeto de fmposigo tributaria. /
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O processo n°® 10305.00025/96-76, que foi autuado neste Conselho sob
o n°® 121.452, foi julgado na sess&o de agostc de 2.000, tendo sido negado provimento
ao recuso de oficio interposto, conforme Acérdao n® 103-20. . Ao relatar os fatos
naqueles autos, escrevi 0 seguinte texto explicativo dos fatos apresentados pela
fiscalizagdo, bem como a concluséo da autoridade monocratica, na solugédo do litigio
instaurado:

“Os créditos ndo estornados, acima referidos, referem-se ao montante
do Pl devido na aquisigdo das mercadorias revendidas e que compods
o custo das mesmas. Ao ser equiparada a estabelecimento industrial,
pela aplicacdo do art. 7° da Lei n° 7.798/89, tais valores de IPI
tornaram-se indevidamente incluidos no custo, passando a constituir-se
em créditos deste imposto, para efeito de célculo dos valores devidos
na saida dos produtos vendidos.

Logo apds as autuagbes relativas ao Imposto sobre Produtos
Industrializados e as constantes destes autos, a ora recorrente ajuizou
Acao Declaratéria, onde requer 0 reconhecimento e a decretacéo de
auséncia de relagdo entre ela e a Fazenda Nacicnal, para fins de
exigibilidade do IP), ou seja, o reconhecimento pelo Poder Judiciario,
de que n&o é contribuinte deste imposto, tendo em vista a sua
equiparagao a empresa industrial, na forma do mencionado art. 7° da
Lei n® 7.798/89.

Tendo em vista a demanda judicial, o julgamento monocratico
restringiu-se aos aspectos quantitativos do langamento que, para tanto,
foi realizada pericia, conforme laudo juntado as fls. 276/306 e
determinada diligéncias, cujas conclusbes encontram-se as fls.
416/418.

Como resultado da pericia e diligéncia, foi reduzido o montante das
glosas, uma vez excluidos de seus valores © montante do IP| relativo
as mercadorias em estogue, bem como retificado 0 montante do crédito
deste tributo, & vista do resultado da pericia.

Os langamentos decorrentes, relativos a PiS/Receita Operacional,

FINSOCIiAL/Faturamento e COFINS foram cancelados considerando
que a glosa dos custos ndo constitui hase de cdlculo para estas

contribuiges. @
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O Imposto de Renda na Fonte, langado com base no art. 35 da Lei n°
7.713/88, foi iguaimente cancelado, tendo em vista que as disposigdes
do contrato social da empresa n&o determinam a distribuigdo
automatica dos lucros.

O julgamento monocratico também fez reduzir a multa de langamento
de oficio de 100% para 75%, considerando as disposigGes do art. 44,
Inc. | da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 106, inc. li, alinea “c” do CTN e, em
consonancia do ADN n® 01/97. Ainda, no calculo dos juros de mora foi
subtraida a aplicagdo da TRD no periodo de 4 de fevereiro a 19 de
julho de 1991, em vista do disposto na IN n° 01/97.”

A tempestiva impugnagao do sujeito passivo, constante as fls. 124/149
e acompanhada dos documentos de fls. 150/274 do processo original, de n°
10305.000025/96-76, apenso ao presente, foi assim sintetizada pela autoridade
monocratica, relativamente as matérias remanescentes (fls. 13 destes autos e 447 do

processo original):

i

- a fiscalizacdo adicionou ao Iucro liquido valores relativos a
devolugbes de mercadorias e quantias incorporadas ao estoque, como
se todas as mercadorias ingressadas no seu estabelecimento comercial
tivessem sido vendidas no mesmo periodo-base;

- por forga do art. 4° da Lei n° 7.789/89, o IPI devido em relacio aos
produtos por ela comercializados foi inteiramente pago pelo
estabelecimento industrial do qual os bens alcangados pela autuagéo
foram adquiridos, sendo vedado exigir novamente o recolhimento do
tributo;

- ndo é contribuinte do IPI ficando, por conseguinte, obrigada a
computar no custo de aquisicdo das mercadorias adquiridas para
revenda o valor daquele imposto langado pelo estabelecimento
remetente, razdo pela qual é de todo descabida a digdo efetuada pela
auditoria fiscal;

- ndo possuindo qualquer estabelecimento industrial, uma vez que
opera, exclusivamente, no mercado atacadista, o art. 7° da Lei n°
7.789/89 ndo tem o cond&o de, ao arrepio de preceitos consagrados na
Constituicdo Federal e no Codigo Tributario Nacional, instaurar
relagdo juridica tributaria pretendida pela fiscalizagdo.”
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O julgador monocratico, considerando estes autos decorrentes dos
autos de exigéncia de IP| e, devido & demanda judicial, restringiu o julgamento aos
aspectos quantitativos dos langamentos, mantendo as exigéncias de IRPJ e CSL, com
a retificagdo das bases de célculo, trazendo a seguinte ementa em seu “decisum”,
relativamente a estes tributos:

“DECORRENCIA - Subsistindo, parcialmente, a exigéncia fiscal
formulada no processo matriz, igual sorte colhe a impugnagio
apresentada nos autos do processo que tem por objeto auto de infragéo
lavrado por mera decorréncia daguele.

Exclui-se o IPI incorporado ac saldo dos estoques registrados na
escrituracdo comercial ao final de cada periodo”

A irresignagdo do sujeito passivo veio com a peticdo de fls. 29/53,
acompanhada dos documentos de fls. 54/198, na qual, apés narrar os fatos e a decisdo
ora recorrida, apresenta questdes preliminares, nas quais invoca a nulidade da decisao
singular, por preterigdo do direito de defesa, pela recusa na apreciagéo da totalidade
dos argumentos suscitados na impugnagao.

Neste particular, transcreve trechos de sua impugnagdo e o
enfrentamento feito pelo julgador recorrido, para concluir que houve omiss&o no
julgado quanto & sua equiparagéo a estabelecimento industrial.

Esta omissao relaciona-se com a demanda judicial, a agéo declaratdria
de inexisténcia de relagdo juridica em face da Unido, espécie que n&o impede,
interrompe, suspende ou extingue a possibilidade de discussido da mesma matéria na
esfera administrativa.

A vista destes fatos, conclui que a autoridade singular, embora
mencionando a decisdo proferida no processo n° 13708.001309/93-83, ndo a
incorporou ao texto da decisdo ora recorrida, omitindo-se nos itens 11 e 1
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impugna¢ao deste processo. Esclarece que a agido declaratéria ndo tem a mesma

causa de pedir uma vez que ¢ presente feito trata-se de dedutibilidade de custos.

No sentido da nulidade de decisdo de primeira instancia administrativa

menciona diversos acérddos deste colegiado, como consta as fls. 43/46.
No mérito, reafirma os termos postos na pega impugnatdria e,
referindo-se a Contribuigdo Social sobre o Lucro, sustenta que inexiste base legal para

adicionar custos supostamente indedutiveis a base de calculo desta contribuigéo.

O recurso foi encaminhado a este colegiado mediante liminar para

afastar o depdsito recursal, conforme consta as fls. 198/199. ﬂ

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando a medida liminar para afastar o
depdsito prévio, dele tomo conhecimento.

Conforme consignado em relatério, as exigéncias destes autos
decorrem da glosa de custos uma vez que, ao efetuar auditoria na ora recorrente,
entendeu a fiscalizagdo que a mesma era equiparada a estabelecimento industrial em
face da aplicagdo do artigo 7° da Lei n° 7.798/89. Assim, os créditos relativos ao IPI,
destacados na aquisicdo das mercadorias revendidas e que compds o custo das
mesmas, foram considerados indevidos, passando a constituir-se em créditos deste
imposto, para efeito de calculo dos valores devidos na saida dos produtos vendidos,
objeto de auto de infragio de IPI.

Apés o inicio do procedimento fiscal, a recorrente ingressou com agéo
declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica tributdaria em face da Unido,
relativamente & sua equiparagio a empresa industrial, tendo o julgamento monocratico
restringindo-se acs aspectos quantitativos do langamento, uma vez que o mérito da
questao encontra-se ao amparo do Poder judiciario. .

Neste ponto, alega a recorrente a nulidade da decisdo singular, visto
haver omissdo na apreciagdo do mérito da questdo, trazendo diversos argumentos,
principalmente a diferenga entre a acgdo judicial (equiparagdo a estabelecimento
industrial) e a exigéncia administrativa (glosa de custos).

No particular ha que se rejeitar os argumentos apresentados. A
autoridade monocratica apreciou o langamento integralfpente naquilo que Ihe competia
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examinar, considerando que a questdo da equiparagdo, como visto, encontra-se
submetida ao crivo do Poder Judiciario.

Aparentemente, diferentes sdo as questdes postas em ambos
processos, judicial e administrativo, mas no fundo, tém 0 mesmo fundamento, ou seja, a
equiparagdo & empresa industrial. Isto porquanto, se considerada a recorrente como
estabelecimento equiparado a industrial, devida & a glosa de custos, quando o oposto

determina o cancelamento da exigéncia.

Assim, trata-se da mesma matéria, ou seja, da equipara¢do da
recorrente a estabelecimento industrial, que é o cerne da qguestio, a glosa de custos &

mera decorréncia deste fato.

Desta forma, juntamente com os argumentos expostos na seqiéncia,
relativo ao exame do mérito da questdo, como pleiteado, devem ser rejeitados os
argumentos postos como prejudiciais ao julgamento singular.

Argumenta, ainda, o sujeito passivo, a possibilidade da discusséo
concomitante da mesma matéria juridica nas instancias administrativa e judicial.

Neste sentido, posicionei-me no julgamento de diversos recursos, dos
quais fui relator e, cujas razdes de decidir apresento também neste voto, rejeitando a
possibilidade de discusséo concomitante da mesma matéria, visto a prevaléncia das
decisdes judiciais sobre as administrativas.

Neste contexto, € importante tecer alguns comentarios sobre os
julgamentos administrativos. Estes se revestem como um autocontrole da legalidade
dos atos administrativos, que gozam de uma presunc¢io relativa de legalidade e, em

principio se reputam vélidos. ¢
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Aséim; esta ‘presunt;éo de legalidade admite prové em contrério e, a
administragdo, para solucionar as controvérsias, possui uma atividade administrativa
jurisdicional, exercendo o controle da legalidade de seus atos ao decidir se a pretensao
do fisco esta de acordo com a lei. No entanto, tal autocontrole, ndo impede ou afasta
o controle pelo Poder Judicidrio, quando este for impuisionado pelo sujeito passivo a
aprecia¢ao do ato administrativo.

Mas, o controle do judiciario se sobrepde ao controle administrativo, ou
autocontrole, porquanto néo se pode excluir do Poder Judiciario qualquer ameaga ou
lesdo a direito individual, conforme previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
Federal.

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisdes do
Poder Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial para discutir a
mesma matéria, estara, implicitamente, renunciando as instancias administrativas, uma
vez que qualquer decisdo administrativa que for prolatada nio terd eficacia frente a
decisao judicial, que a ela se sobrepde.

Destarte, torna-se ilégico continuar os procedimentos administrativos

judicantes, quando judicialmente se discute idéntica matéria e com amesma finalidade. =

Concluindo, existindo controvérsia estabelecida no judiciario sobre uma
determinada hipoétese juridica (no caso, equiparagao a estabelecimento industrial) ndo
€ possivel admitir-se uma discussdo sobre a mesma questdo através de ato

administrativo de revisdo, pois a solugio desta jamais podera sobrepor-se aquela.

No entanto, outros aspectos do langamento sdo passiveis de
apreciacdo na esfera administrativa, como suas formalidades, base de cal
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acréscimos legais, etc.,, uma vez que ndo sdc objeto de apreciacdo judicial e
necessitam serem revistos, para ndo cercear o direito de defesa do contribuinte, como

bem examinado em primeira instancia administrativa.

Com estas consideragdes, a solugdo da questdo posta (glosa de
custos), sujeita-se a decisdo do Poder Judiciario a respeito da equiparagdo da
recorrente a empresa industrial, quanto entdo se podera concluir pela exigéncia como
vinda da decis&c monocratica.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas, ndo conhecer da matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario, no mérito,
nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de maio de 2001

5 e i

ACHADO CALDEI
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