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NORMAS PROCESSUAIS

| - OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

O ajuizamento de qualquer modalidade de ac&o judicial anterior,
concomitante ou posterior ao procedimento fiscal, importa em
renuncia a apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, e
o apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser
conhecido pelos 6rgaos de julgamento da instancia ndo jurisdicional,
devendo ser analisados apenas os aspectos do langamento ndo
discutidos judicialmente.

[[- ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - PREQUESTIONAMENTO.
E condigdo sine qua non para interposigdo valida e eficaz de recurso
especial, cujo objeto seja matéria omitida no acérddo recorrido, que
a parte tenha embargado de declaragdo o decisum com vistas a
suprimir a omissao e ou prequestionar a matéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

interposto pela BOA VISTA S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, CONHECER em PARTE do recurso

para NEGAR-Ihe provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Declarou-se impedido de participar do julgamento o Conselheiro

Leonardo de Andrade Couto.

lam

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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RELATOR
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FORMALIZADO EM: 9 3 MA1 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO DREYER, ANTONIO CARLOS
ATULIM, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, FRANCISCO MAURICIO R.
DE A. SILVA, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
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Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do acérddo recorrido:

“Por bem descrever os fatos em questdo, adoto e transcrevo o relatério da
decisdo recorrida (fls. 395/398):

“Trata-se de impugnacdo (fls. 350/373) apresentada pela Boavista S/A
Arrendamento Mercantil, supra qualificada, contra o Auto de Infragdo de
Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e
de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF (fls. 311/316)
lavrado apos agdo fiscal direta.

2. No cumprimento das determinagées contidas no Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF — no 0716600.2001.00061.5 (fls. 1), foi
iniciado o procedimento fiscalizatério em 30.05.2001, conforme o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fls. 4/5), tendo a autoridade fiscal coletado diversas
informagdes relativamente a CPMF referente ao periodo compreendido
entre Janeiro/1997 e Dezembro/1998. Consoante consta no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 295/300:

2.1. a fiscalizada impetrou, em 12.11.1997, 0 Mandado de Seguranca n°
97.0103627-1 junto a 3“ Vara Federal do Rio de Janeiro pleiteando seja-lhe
garantida a incidéncia da CPMF a aliquota zero, alegando que, sendo ela
uma empresa de arrendamento mercantil, estaria equiparada a instituicées
financeiras, merecendo o tratamento previsto no art. 8% inc. III, da Lei n°
9.311/96, bem como que suas atividades estariam entre aquelas
relacionadas na Portaria MF n° 06/97;

2.2. em 24.11.1997 foi deferida a liminar, e em 25.06.1999 foi prolatada
sentenga desfavordvel a impetrante, tendo a autora oferecido apela¢do, a
qual aguarda apreciacdo pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido;

2.3. além da apelagdo, propés em 13.07.1999 a Medida Cautelar n°
99.0228818-9, tendo sido indeferido o pedido de liminar, face a esta ultima
decisdo, foi interposto Agravo Regimental ao TRF 2° Regido que, em
21.05.2001, reconsiderou a decisdo agravada, restabelecendo os efeitos da
liminar concedida no mandado de seguranca, até o julgamento da

apelagdo;

2.4. foram encaminhadas a fiscaliza¢do, ainda, cdpias de mandado de
intimagdo dirigido ao Banco Boavista S/A, dando ciéncia da linji;?
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concedida no referido mandado de seguranca, e de depdsito judicial
efetuado em 04.08.2000, no valor de R$8.273.043,05; a cépia do depdsito é
acompanhada de demonstrativo de apuragdo, o qual indica que a quantia
depositada abrange a CPMEF referente ao periodo de 27.11.1997 a
26.07.2000, mais juros;

2.5. sendo assim, informa a fiscalizacdo que ‘“encontra-se suspensa a
exigibilidade da CPMF relativamente a fiscalizada, até o julgamento da
apelacdo”; sendo que o acompanhamento da referida acdo judicial é
realizado, no dmbito da SRF, pelo processo administrativo n°
10768.030380/97-77

2.6. além de fornecer os documentos referentes as agdes judiciais acima
citadas, a fiscalizada informou, que tendo depositado judicialmente a
CPMF correspondente as competéncias de 27.11.1997 a 26.07.2000, vem
sofrendo a reten¢do da contribui¢do incidente sobre as suas movimentagoes
financeiras, efetuadas no Banco Boavista Interatlintico S/A, a partir da
competéncia 27.07.2000;

2.7. a partir de copias de extratos bancarios das contas de titularidade da
fiscalizada, e de outras planilhas por ela fornecidas, as autoridades fiscais
efetuaram a confronta¢do dos valores informados, tendo encontrado
pequenas divergéncias;

2.8. efetuadas as retificagbes devidas, foi elaborada a planilha de fls. 301 a
310, a qual encontra-se anexada e é parte integrante do TVF; com base
nesta planilha, foram lancados os valores devidos a titulo de CPMF,
referentes ao periodo de Janeiro/1997 a Dezembro/1998, “que
permanecerdo com sua exigibilidade suspensa até que nova decisdo
revogue os efeitos da liminar concedida em sede do Mandado de Seguranca

97.0103627-1".

3.Ante o constatado, a autoridade fiscal lavrou o Auto de Infracdo de
Contribuicdo Provisoria sobre Movimenta¢cdo ou Transmissdo Financeira
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF (fls.

311/316), descrito a seguir:

3.1. escrigdo dos Fatos: FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONZ’R[B.
PROVISORIA S/ MOVIM. OU TRANSMISSAO DE VAL E DE CRED. E
DIR. DE NAT. FINANC. - CPMF.

3.2. atos Geradores: de 29/01/1997 até 31/12/1998

3.3. Valores Tributaveis: relacionados as fls. 312/316, apurados conforme
Termo de Verificacdo Fiscal em anexo, parte integrante deste auto.

3.4. Enquadramento Legal: arts. 2°, 4°, 5° 6°e¢ 7°, da Lei n° 9.311/96 ¢ art.

1°da Lei n°9.539/97. /
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3.5. Crédito Tributario. R$10.982.899,76(incluindo juros de mora
calculados até 31.08.2001), com a exigibilidade suspensa por forca de
Medida Liminar concedida nos autos do processo n° 97.0103627-1 da 3¢
Vara Federal no Rio de Janeiro (art. 151, incisos Il e IV do CTN)

3.6. Ciéncia da Autuada: 24.09.2001.

4. Irresignada, a autuada interpés Impugnacgdo de fls. 350 a 373, alegando,
em sintese:

4.1. preliminarmente, que ndo hd que se falar em renuncia a esfera
administrativa por ter a interessada impetrado preventivamente com
Mandado de Seguranca, pois se ela ingressou em Juizo antes da lavratura
do auto de infragdo, sequer havia naquela época o direito adquirido para
recurso administrativo e, assim, ndo poderia ela ter renunciado aquilo que
ainda ndo possuia, ou seja, ndo poderia ter renunciado ao direito de
apresentar a impugnacdo na esfera administrativa contra um auto de
infra¢do que ainda ndo existia;

4.2. a impugnante traz a colagdo jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes que, no seu entendimento, corrobora a sua tese, aduzindo,
ainda, que o art. 38 da Lei 6.830/80 apenas se aplica “quando o
contribuinte, apos o inicio do procedimento fiscal para a verificacdo e
cobranga do crédito tributario ou ciente do ato administrativo constituinte
do crédito tributdario, ajuiza medida judicial sobre aquela matéria, objeto de
processo administrativo”’;

4.3. sendo assim, conclui a reclamante, a impugnagdo ndo pode deixar de
ser conhecida na esfera administrativa, sob pena de cerceamento do seu
legitimo direito de ampla defesa garantido constitucionalmente;

4.4 quanto ao langamento efetuado pela autoridade fiscal, entende ser a
autuagdo baseada em interpretagdo errénea da lei, pois, por ter como
objeto social a prdtica de operacbes de arrendamento mercantil e por ser
equiparada a institui¢do financeira, a impugnante faz jus a aliquota zero da
CPMF, conforme as disposicoes do art. 8° inc. Ill e IV, e § 3° da Lei
9.311/96, bem como do art. 3° inc. XXVI, da Portaria MF 06/97, (e,
posteriormente, da Portaria MF 134/99);

4.5. ademais, ndo considerar a equiparagdo entre as sociedades de
arrendamento mercantil e as institui¢oes financeiras (tal como ja ocorre
para o PIS, a CSLL, e na legislag¢do previdencidaria) para fins de incidéncia
a aliquota zero da CPMF é ilegal e inconstitucional, pois viola o principio
constitucional tributdrio da isonomia;

4.6. se aos bancos multiplos e a outras institui¢ées financeiras autorizadas
a realizar operagdes de arrendamento mercantil foi concedido o beneficio
da aliquota zero para a CPMF, esse mesmo beneficio deve ser usufruido
pelas sociedades de arrendamento mercantil; caso contrdrio, haveria

violagdo do principio da livre concorréncia previsto na CF/88; ///’ é)
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4.7. a impugnante aduz, as fls 368/9, jurisprudéncia judicidria que no seu
entendimento corrobora a sua pretensdo,

4.8. no tocante aos juros de mora, defende a interessada que tais encargos
sdo manifestamente ilegais, pois a exigibilidade do crédito jd estava
suspensa antes da data da lavratura do auto de infracdo, por forca de
liminar concedida em sede de Agravo Regimental interposto nos autos de
Medida Cautelar, restabelecendo a eficdcia da liminar anteriormente
cassada; o débito ndo é divida exigivel e tampouco imputdvel ao devedor a
demora pelo ndo pagamento dela, restando ausentes os requisitos para a
incidéncia dos juros de mora,

4.9. ainda que fossem considerados devidos, os juros somente poderiam ser
cobrados no periodo em que o alegado crédito tributdrio ndo estd
amparado pelo deposito judicial realizado pela impugnante;

4.10 além disso, os depdsitos efetuados jé computavam o principal e os
Jjuros moratodrios do periodo, relativamente aos fatos geradores ocorridos
entre dezembro/1997 e julho/2000, conforme planilha anexa em fls. 385/6,
de sorte que a autuac¢do (que corresponde aos FG de janeiro/1997 a
dezembro/1998) importa em exigéncia de juros em duplicidade, uma vez que
eles jd haviam sido depositados judicialmente, juntamente com o principal;

4.11. requer a impugnante, por fim, o cancelamento da exigéncia fiscal ou,
se o lancamento for mantido, que sejam excluidos os juros de mora.””

Acordaram os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfo conhecer do recurso. Sintetizando a

deliberacdo adotada na seguinte ementa:
“NORMAS PROCESSUAIS. A CA~ O JUDICIAL.

A opgdo pela via judicial importa em remincia @ esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, a
administrativa e judicial.

’

Recurso ndo conhecido.’

O contribuinte BOA VISTA S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL,
inconformado com a deliberagdo adotada pela Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, ofereceu Recurso Especial a esta Camara, fls. 486/522.

Por meio do Despacho n° 201-037, fls. 631/633, a Presidente da Primeira
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso-Especial interposto quanto

a “apreciagdo pela via administrativa de lancamento formalizado posteriormente a
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propositura de agdo judicial que conteste a constitucionalidade daquela mesma exagéo” e

quanto suspensio do 6nus dos juros de mora em virtude de liminar e/ou depésito judicial.

E o Relatério. / (7
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES.

A teor do relatado, duas sfo as questdes as submetidas a analise deste
Colegiado: a renuncia a via administrativa em razdo de o sujeito passivo haver submetido a
matéria objeto dos autos ao Judiciario e a incidéncia de juros moratorios sobre crédito
tributario com exigibilidade suspensa por medida liminar judicial.

O recurso € tempestivo e, no tocante a primeira questdo, logrou
demonstrar a divergéncia jurisprudencial, razdo pela qual o conheco nesta parte.

Quanto a questdo da aplicagdo da rentncia a via administrativa,
entendo ndo merecer reparo o acérddo a quo, pois a submissdo da mesma matéria ao Poder
Judicidrio impede os érgdos judicantes administrativos de discuti-las, j4 que a procura da
tutela jurisdicional tornar completamente estéril a discussdo em outras vias.

Da andlise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo
impetrou mandado de seguranga perante a Justi¢a Federal do Rio de Janeiro para que lhe fosse
assegurado a incidéncia da CPMF na forma prevista pelo art. 8° inciso IIl, da Lei n°
9.311/96, nas operagées praticadas pela impetrante e relacionadas na Portaria n° 6/97,
suspendendo a exigibilidade da exagdo (...). Em virtude desse questionamento judicial, o auto
de infragdo que exigiu a contribui¢@o supostamente devida pela reclamante foi lavrado com a
exigibilidade suspensa, justamente, em razdo de provimento judicial. Dai ser incontestdvel
que a matéria objeto destes autos estd sendo discutida no Judiciario.

Muito embora o termo “rentncia” sugira que a ac¢do judicial tenha sido
interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que
defendem o contrario, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apds iniciada a agdo judicial,
o julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questfio passou a ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos
administrativos.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo
Conselho de Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém

aplicado a renincia a via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento
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jurisdicional pertinente a matéria objeto do processo fiscal.

Outro entendimento nfo caberia, pois a ordem constitucional vigente
ingressou o Brasil na jurisdi¢8o una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da
Carta Politica da Republica: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e
suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por o6rgdos ndo jurisdicionais. Por
conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial
a qualquer momento, independentemente da apreciacdo de instdncias ‘“‘julgadoras”
administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle
supremo e autdbnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los
ou anula-lo; autdbnomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instdncias
administrativas antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela em instdncias diversas (administrativas
ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica € que a opgdo pela via judicial, por
qualquer modalidade de aciio, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna
completamente estéril a discussdo no ambito nfo jurisdicional. Na verdade, como bem
ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do
Recurso n® 102.234 (Acorddo 202-09.648), “tal opg¢do acarreta em renmuncia ao direito
subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugna¢do do langamento do tributo com
relacdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.737/1.979, que, ao disciplinar os depdsitos de interesse da Administracdo Publica efetuados
na Caixa Econbémica Federal, assim estabelece:

AFE 1% OMUESSIS. ..vrvi vttt ettt
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de ag¢do anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia

do recurso interposto.
Ao seu turno, o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que

disciplina a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a

propositura de acdo judicial por parte do contribuinte importa em rentincia a esfera
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administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista

neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera

administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido
de vedar-se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a
Judicial prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inécuo qualquer
pronunciamento administrativo. Esse ¢ o entendimento dado pela exposi¢do de motivo n°® 223
da Lei 6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o
mérito da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagéo — essa opgéo
pela via superior e auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso
porventura interposto na instancia inferior.”.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a
renuncia a esfera administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver proposto agio
judicial versando sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu,
¢ irrelevante o tipo de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a
hipétese, se se admitisse a concomitincia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia
violando o principio constitucional da unicidade de jurisdicdo.

De todo o exposto ¢ de se concluir ndo merecer reparo o acérddo recorrido
que deixou de apreciar o recurso voluntario na parte que tratava de matéria objeto de agdo
judicial impetrada pelo sujeito passivo.

Quanto a incidéncia de juros moratérios sobre crédito tributdrio com
exigibilidade suspensa por medida liminar judicial, essa matéria, embora suscitada no recurso
voluntario apresentado na instincia a quo, ndo foi tratada pela Camara recorrida. Dai, nfio ser

cabivel aprecid-la nessa instincia especial, ja4 que o acorddo ora em revisdo é omisso e ndo

contém tal matéria.

No exame de admissibilidade a quo deu-se seguimento ao especial por se
entender que, além da tempestividade, também se encontrava atendido o requisito atinente &
demonstra¢do do dissidio jurisprudencial. Ouso divergir desse entendimento, pois como se
demonstraria a divergéncia entre o decisum recorrido com os paradigmas trazidos & colagdo se
a matéria tratada nestes sequer consta daquele? Como se pode fazer a comparagio de

semelhanga ou divergéncia algo que existe com o que ndo existe? N&o hd possibilidade de o
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fazer. Para que a questdo omissa no acordao recorrido pudesse ser enfrentada nesta turma, a
parte deveria ter interposto embargos declaratérios para corrigir a omissdo € prequestionar a
matéria. Como ndo o fez, precluiu do direito de discuti-la nesta instancia julgadora. Esse
entendimento € pacifico no judicidrio, havendo sido sedimentado, inclusive, pelo Supremo

Tribunal Federal nas Sumulas 282 e 356, nos termos seguintes:

STF 282: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

STF 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por
faltar o requesito do prequestionamento.

Com essas consideragdes, ndo conhego do recurso especial na parte cuja

matéria ndo foi prequestionada e nego provimento na matéria conhecida.

Sala das Sessbes-DF, em 12 de abril de 2005.

//
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