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Recorrente : BOA VISTA S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.

A opg¢io pela via judicial importa em renincia a esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em tnstincias diversas, a
administrativa e judicial.

Recurso niao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BOA
VISTA S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso, por op¢io pela via
judicial.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), José Roberto Vieira, Sérgio
Gomes Velloso € Rogério Gustavo Dreyer.
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BOA VISTA S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
RELATORIO

Por bem descrever os fatos em questio, adoto e transcrevo o relatorio da decisdo

recorrida (fls. 395/398):

“Trata-se de impugnagdo (fls. 350/373) apresentada pela Boavista S/A Arrendamento
Mercantil, supra quadlificada, contra o Auto de Infrag¢do de Contribuicdo Provisoria
sobre Movimenta¢do ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF (fls. 311/31 6) lavrado apds agdo fiscal direta.

2. No cumprimento das determinacdes contidas no Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF — n® 0716600.2001.00061.5 (f1s. 1), foi iniciado o procedimento fiscalizatorio em
30.05.2001, conforme o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do (fls. 4/5), tendo a autoridade
fiscal coletado diversas informagées relativamente a CPMF referente ao periodo
compreendido entre Janeiro/1997 e Dezembro/l 9958. Consoante consta no Termo de
Verificagido Fiscal de fls. 295/3 00;

2.1. a fiscalizada impetrou, em 12.11.1997, 0 Mandado de Seguranga n® 97.0103627-1
junto @ 3° Vara Federal do Rio de Janeiro pleiteando seja-lhe garantida a incidéncia da
CPMF a aliguota zero, alegando que, sendo ela uma empresa de arrendamento
mercantil, estaria equiparada a instituicdes_financeiras, merecendo o tratamento previsto
no art. 8, inc. IlI, da Lei n° 9.311/96, bem como que suas atividades estariam entre
aquelas relacionadas na Portaria MF n° 06/97;

2.2. em 24111997 foi deferida a liminar, e em 25.06.1999 foi prolatada sentenca
desfavoravel & impetrante, tendo a autora oferecido apelagdo, a qual aguarda
apreciagdo pelo Tribunal Regional Federal da 27 Regido,

2.3. além da apelagdo, propés em 13.07.1999 a Medida Cautelar n® 99.0228818-9, tendo
sido indeferido o pedido de liminar; face a esta ultima decisdo, foi interposto Agravo
Regimental ao TRF 2° Regido que, em 21.05.2001, reconsiderou a decisdo agravada,
restabelecendo os efeitos da liminar concedida no mandado de seguranca, até o
julgamento da apelagdo;

2.4. foram encaminhadas a fiscalizacdo, ainda, copias de mandado de intimagdo dirigido
ao Banco Boavista S/A, dando ciéncia da liminar concedida no referide mandado de
seguranga, e de deposito judicial efetuado em 04.08.2000, no valor de R§8.273.043,05; a
copia do deposito é acompanhada de demonstrativo de apuragdo, o qual indica que a
quantia depositada abrange a CPMF referente ao periodo de 27.11.1997 a 26.07.2000,
mais juros;

2.5. sendo assim, informa a fiscalizagdo que “‘encontra-se suspensa a exigibilidade da
CPMF relativamente a fiscalizada, até o julgamento da apelagdo™; sendo que o
acompanhamento da referida agcdo judicial € realizado, no dmbito da SRF, pelo processo
administrativo n° 10768.030380/97-77;

2.6. aléem de fornecer os documentos referentes ds agédes judiciais acima citadas, a
fiscalizada informou, que tendo depositado judicialmente a CPMF correspondente as
competéncias de 27.11.1997 a 26.07.2000, vem sofrendo a retengdo da contribui¢do
incidente sobre as suas movimenta¢des financeiras, efetuadas no Banco Boavista
Interatidntico 5/A, a partir da competéncia 27.07.2000; m
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2.7. a partir de copias de extratos bancdrios das contas de titularidade da fiscalizada, e
de outras planilhas por ela fornecidas, as autoridades fiscais efetuaram a confrontag¢do
dos valores informados, tendo encontrado pequenas divergéncias;

2.8. efetuadas as retificagdes devidas, foi elaborada a planilha de fls. 301 a 310, a qual
encontra-se anexada e é parte integrante do TVF; com base nesta planilha, foram
lan¢ados os valores devidos a titulo de CPMF, referentes ao periodo de Janeiro/1997 a
Dezembro/1998, “que permanecerio com sua exigibilidade suspensa até que nova decisdo
revogue os efeitos da liminar concedida em sede do Mandado de Seguranga 97.0103627-
1™,

3.Ante o constatado, a autoridade fiscal lavrou o Auto de Infragdo de Contribuic¢do

Proviséria sobre Movimentacdo ou Transmissdo Financeira de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF (fis. 311/316), descrito a seguir:

3.1. escricdo dos Fatos: FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIB.
PROVISORIA S/ MOVIM. OU TRANSMISSAO DE VAL. E DE CRED. E DIR. DE
NAT. FINANC. - CPMF.

3.2. atos Geradores: de 29/01/1997 até 31/12/1998

3.3. Valores Tributdveis: relacionados as fls. 312/316, apurados conforme Termo de
Verificagdo Fiscal em anexo, parte integrante deste auto.

3.4. Enquadramento Legal: arts. 2°, 4° 5° 6°¢e 7%, da Lei n®9.311/96 e art. 1°da Lei n°
9.539/07,

3.5. Crédito Tributario; R$10.982.899,76(incluindo juros de mora calculados até
31.08.2001), com a exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar concedida nos
autos do processo n° 97.0103627-1 da 3* Vara Federal no Rio de Janeiro (art. 151, incisos
IIeIVdoCTN)

3.6, Ciéncia da Autuada: 24.09.2001,
4. Irresignada, a autuada interpds Impugnagdo de fls. 350 a 373, alegando, em sintese:

4.1, preliminarmente, que ndo hd que se falar em renmiuncia a esfera administrativa por
ter a interessada impetrado preventivamente com Mandado de Seguranga, pois se ela
ingressou em Juizo antes da lavratura do auto de infracdo, sequer havia naquela época o
direito adquirido para recurso administrativo e, assim, ndo poderia ela ter renunciado
aquilo que ainda ndo possuia, ou seja, ndo poderia ter renunciado ao direito de
apresentar a impugnagdo na esfera administrativa contra um auto de infracdo que ainda
ndo existia;

4.2. a impugnante traz a colagdo jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que, no
seu entendimento, corrobora a sua tese, aduzindo, ainda, que o art. 38 da Lei 6.830/80
apenas se aplica “quando o contribuinte, apds o inicio do procedimento fiscal para a
verificagdo e cobranca do crédito tributario ou ciente do ato administrativo constituinte do
crédito tributdrio, ajuiza medida judicial sobre aquela matéria, objeto de processo
administrativo™;

4.3. sendo assim, conclui a reclamante, a impugnag¢do ndo pode deixar de ser conhecida
na esfera administrativa, sob pena de cerceamento do seu legitimo direito de ampla
defesa garantido constitucionalmente; @\L
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4.4 guanto ao lancamento efetuado pela autoridade fiscal, entende ser a autuagdo
baseada em interpretacdo errdnea da lei, pois, por ter como objeto social a prdtica de
operagoes de arvendamento mercantil e por ser equiparada a instituicde financeira, a
impugnante faz jus d aligquota zero da CPMF, conforme as disposi¢des do art. 8°, inc. Il
elV,e§ 3° dalLei 9.311/96, bem como do art. 3° inc. XXVI, da Portaria MF 06/97, (e,
posteriormente, da Portaria MF 1 34/99),;

4.5. ademais, ndo considerar a equiparac¢do entre as sociedades de arrendamento
mercantil e as institui¢des financeiras (tal como je ocorre para o PIS, a CSLL, e na
legislacdo previdenciaria) para fins de incidéncia a aliquota zero da CPMF é ilegal e
inconstitucional, pois viola o principio constitucional tributdrio da isonomia;

4.6. se aos bancos multiplos e a outras institui¢ées financeiras autorizadas a realizar
operagdes de arrendamento mercantil foi concedido o berneficio da aliquota zero para a
CPMF, esse mesmo beneficio deve ser usufruido pelas sociedades de arrendamento
mercantil; caso contrario, haveria violagdo do principio da livre concorréncia previsto
na CF/88;

4.7. a impugnante aduz, as fls 368/9, jurisprudéncia judiciaria que no seu entendimento
corrobora a sua pretensdo;

4.8. no tocante aos juros de mora, defende a interessada que tais encargos sdo
manifestamente ilegais, pois a exigibilidade do crédito ja estava suspensa antes da data
da lavratura do auto de infrag¢do, por forga de liminar concedida em sede de Agravo
Regimental interposto nos autos de Medida Cautelar, restabelecendo a eficicia da
liminar anteriormente cassada,; o débito néo é divida exigivel e tampouco imputavel ao
devedor a demora pelo ndo pagamerito dela, restando ausentes os requisitos para a
incidéncia dos juros de mora,

4.9. ainda que fossem considerados devidos, os_juros somente poderiam ser cobrados no
periodo em que o alegado crédito tributirio ndo estd amparado pelo depdsito judicial
realizado pela impugnante,

4.10 além disso, os depositos efetieados ja computavam o prinncipal e os juros moratorios
do periodo, relativamente aos _fatos geradores ocorridos entre dezembro/1997 e
julho/2000, conforme planilha anexa em fls. 385/6, de sorte gque a autuagdo (que
corresponde aos FG de janeiro/l1 997 a dezembro/l 998) importa em exigéncia de juros
em duplicidade, uma vez que eles ja haviam sido depositados judicialmente, juntamente
com o principal;

4.11. requer a impugnante, por fim, o cancelamento da exigéncia fiscal ou, se o
langamento for mantido, que sejam excluidos os_juros de mora.”

A autoridade julgadora de primeira insténcia administrativa julgou procedente o

langamento, resumindo seu entendimento nos termos da ementa de fl. 393, que se transcreve:

“Assunto: Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo owe Transmissdo de Valores e
de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuracao: 23/01/1 997 a 31/12/1 998

Ementa: CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL - O ingresso de acdo Judicial, ainda
que anteriormente d autuacdo, importa renuncia a discussd@o na esfera administrativa,
devendo a matéria aguardar a decisdo definitiva a ser proferida na esfera judicial Nio

se toma conhecimento da impugnag¢do na parte que se discute rmatéria ja submetida a w

4
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apreciagdo judicial. O processo administrativo deverd contudo ter seu prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada.

JUROS DE MORA - Os acréscimos moratorios sdo devidos mesmo quando suspensa a
exigibilidade do crédito tributirio correspondente, por expressa disposicdo legal,
independentemente de lancamento.

Langamento Procedente.”

Intimada da decisfio a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
(fls. 406/447) a este Conselho de Contribuintes, repisando os pontos expendidos na pega
impugnatoéria e requerendo:

1.

Preliminarmente, que seja admitido o presente Recurso Voluntirio sem a
exigéncia prevista no art. 33, § 2% do Decreto n? 70.235/72, com nova redagéo
dada pela Lei n® 10.522/2002, ja que os bens e direitos constantes das contas
“imobilizado de arrendamento™ e “diferido” ~ tinicas contas que integram o
ativo permanente da Recorrente — ndo sio passiveis de arrolamento: a primeira
porque a Recorrente apenas possui a propriedade dos bens arrendados a titulo
precirio; a segunda porque se trata de custos j& incorridos e, portanto,
intangiveis. Além disso, os débitos exigidos através do presente auto de
infragdo encontram-se com a sua exigibilidade suspensa por forga de medida
liminar, bem como por depdésitos judiciais os quais estio garantindo o valor
correspondente a 50% da presente exigéncia fiscal;

No mérito, que seja dado provimento ao recurso para que seja conhecida a
impugnacao apresentada pela ora Recorrente, com a respectiva anulagiio da r.
decisdo ora recorrida, determinando o retorno dos autos a primeira instincia
administrativa, de forma seja apreciado e julgado o mérito do langamento
nesta via administrativa {direito da ora Recorrente ao recolhimento da CPMF
a aliquota zero, tal como as demais institui¢des financeiras autorizadas a
realizarem opera¢des de arrendamento mercantil), uma vez que ndo houve
renuncia & discussdo na esfera administrativa, e tampouco seria inécua a
apreciagio da questdo de mérito que € objeto de discussio na via judicial, ou,
pelo principio da celeridade e da economia processual, que o mérito seja desde
ja apreciado e julgado por este Egrégio Conselho de Contribuintes, no sentido
de desconstituir o langamento efetuado pelo fato de a CPMF incidir & aliquota
zero para as sociedades de arrendamento mercantil, as quais s3o equiparadas
as institui¢des financeiras;

Sucessivamente, que seja dado provimento ao recurso para que seja reformada
a decisdo da Delegacia de Julgamento, determinando a exclusio incidéncia de
juros de mora na cobranga do suposto débito pois a sua exigibilidade ja estava
suspensa antes da lavratura do auto de infragdo, por forca de liminar e
depdsitos judiciais da exagéo;

Ainda sucessivamente, mesmo que se entenda que juros sdo devidos em sua
totalidade, o que apenas se admite por amor ao debate, vem requerer a
reforma da decisdo para que seja afastada a utilizagZo da taxa SELIC como a
taxa de juros cabiveis para a corregdo dos créditos fiscais federais, na medida
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em que pela prépria definigdo de seu Regulamento nfo possui caracteristicas
de compensagdo, propria dos juros moratorios.

E o relatorio. Z@L
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio paralela da
mesma matéria ern instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Na sistemdtica constitucional, o ato administrativo esti sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagio ao primeiro, instincia superior e autdnoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Autdénoma, porque a
parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo termn como fungio primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisio de seus prdéprios atos no ambito do proprio Poder
Executivo. Nesta situag¢io, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relag#o tributiria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
em juizo.

E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistermma de Tributagio, através do Ato
Declaratorio (Normativo) n? 03, de 14 de fevereiro de 1996, declara que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente 4 autua¢do, com o mesmo objeto, importa renuncia as instincias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto™.

Portanto, concluo que a opgio da Recorrente em submeter o mérito da questido ao
Poder Judicidrio, antes da solug¢do final na esfera administrativa, tornou inbécua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no ambito administrativo, acarretando renincia tacita do
direito de ver apreciado o recurso.

Assim, com fundamento no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, voto no sentido de
nao conhecer do recurso uma vez que o auto em discussio é o objeto da agdo judicial.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES




