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PRESCRICAO INTERCORRENTE -~ LEI N° 9873/99 -
INAPLICABILIDADE. A jurisprudéncia do e. Conselho de Contribuintes
entende que ndo se tem como admitir a prescrigdo intercorrente no
processo administrativo fiscal. Ademais, a Lei n° 9.873/99, utilizada
como argumento pela Recorrente, explicitamente, dispbe, em seu art.
5°, que o prazo de prescrigdo intercorrente nela consignado ndo se
aplica acs processos administrativos fiscais.

IRPJ E CSL —_DEVOLUQAO DE CORRETAGEM - NECESSIDADE DA
DESPESA NAO PROVADA — GLOSA. Correta a glosa de despesa
derivada da devolugdo de corretagem quando a Recorrente nao
demonstra, a saciedade, a necessidade da realizagdo de tal despesa,
caracterizando-se, em verdade, como mera liberalidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso interposto

por MULTISTOCK S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES (SUCESSORA DE
STOCK S.A. CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS).

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de prescrigdo

intercorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, HUGO CORREIA SOTERO,
MARCOS RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO
|- RELATORIO

A MULTISTOCK S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
(SUCESSORA DE STOCK S.A. CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS) foi autuada em 25 de maio de 1998, pelo ndo pagamento de IRPJ e
CSL, constando do Langamento:

(i) Glosa de Despesas com devolugaoc de corretagem, concedida por
mera liberalidade do contribuinte, durante o ano calendario de 1995. Enquadramento
legal: Arts. 185, |, 197 e paragrafo Unico, 242, 243 do RIR/94,

(i) Glosa de despesas pagas a empresa Investidor Profissional
Ltda., por falta de efetividade dos servicos prestados. Enquadramento legal: Arts. 195,
I, 197 e paragrafo Unico, 243 e 247 do RIR/94.

No Termo de Verificagao, a Fiscalizag2o relatou que (i) a Recorrente era
administradora do fundo institucional estrangeiro The First Stock Equity Fund Ltda e
creditou determinados valores a este, efetuando langamento em conta de Repasse de
Corretagem, a titulo de devolugdo de emolumentos cobrados a maior em operagdes
junto & BVRJ e a Bovespa. Que (ii}, apds intimado para demonstrar a realizagdo das
operagdes que geraram a cobranga dos emolumentos e cometagens a maior, a
Recorrente afirmou que se tratava de devolugdo de taxas cobradas em 1994, bem
como de renegociagdo das taxas e corretagens praticadas até entéo.
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A Fiscalizagdo questionou se os valores em tela seriam decorrentes de
cobranga a maior'ou de renegociagdo, pois neste uUltimo caso seria uma mera
liberalidade e, portanto, indedutivel (art. 242 do RIR/94). Ademais, “0 repasse de
corretagem permitido e praticada no mercado financeiro é o concedido na prépria Nota
de Corretagem” (fls. 210).

Quanto a ndo comprovagdo da realizagdo dos servigos de consultoria
financeira, trata-se de questido que naoc deve ser analisada, pois a i. DRJ ndo manteve

o Langamento nesta parte.

Em sua Impugnacgdo, a Recorrente sustentou que realiza o trabalho de
administragdo de carteira de valores mobiliarios desde maio de 1994 e que a
corretagem n&o se encontra prevista em contrato de administragdo, mas, sim, decorre
de acordo com negociagdo entre as partes e as praticadas no mercado (fls. 224).

Também, “é notdrio, o mercado financeiro flutua de acordo com as mais
variadas tendéncias, inclusive com o chamado efeito global: quem ndo se adapta as
suas regras “nao escritas”, sucumbe” (fls. 224).

Assim o que ocorreu foi que “em fungdo da conjuntura, isto €, no
aumento da concorréncia, o investidor estrangeiro solicitou uma “revisdo” das
corretagens cobradas. De fato, a Resolugdo BACEN n° 2.202/95 estabelece, em seu
artigo 2°, inciso |, que o ‘valor da corretagem sera liviemente pactuado entre as
partes'....Destarte, poderia haver, no caso em tela, devolugéo de até 100%...do valor da
corretagem, se assim as partes tivessem acordado. No que tange a necessidade da
revisdo, é importante que se frise,..., que houve pressdo dos investidores estrangeiros
pela eliminagdo do administrador local. O risco da perda do cliente era, evidentemente,
iminente! Era claramente necessaria a renegociagdo das corretagens. A transagao era
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exigida para a manutengio da atividade da empresa. Trata-se de operagao tipica do
mercado financeiro, e jamais uma liberalidade” (fls. 225).

Todavia, a i. DRJ ndo acatou tal linha de raciocinio, eis que, de um lado,
seria uma liberalidade e, de outro, que o contrato de administragdo foi celebrado em
maio de 1994, mas os reembolsos de valores seriam desde janeiro de 1994, Também,
a administragdo do fundo somente passou a ser de total responsabilidade da
Recorrente em 13.07.94, quando substituiu o Banco Stock, que era seu controlador.
Assim, “ao restituir ao cliente estrangeiro valores cobrados em periodos passados,
inclusive naqueles em que a contratada era sua controladora — Banco Stock S/A, a
interessada extrapolou até o pedido do cliente, como se constata da leitura da
correspondéncia por este enviada em 5/07/1995, fls. 256/258, na qual a cliente pede
que ela reveja o nivel de devolugdo de corretagem em face das praticas ‘atuais’ (da
época), ressaltando que sequer pedia a devolugdo plena ja que reconhecia a qualidade
dos servigcos prestados” (fls. 280).

Em seu Recurso Voluntario, a contribuinte alegou preliminar de
prescrigio da pretensio punitiva da Administragdo Publica, com fulcro no art. 9.873/99,
que, em seu art. 1°, §1°, estabelece uma espécie de prescri¢cdo intercorrente para os
processos paralisados ha mais de 3 anos. Tal norma seria aplicavel retroativamente em
fungdo do art. 106 do CTN.

No mérito, renovou os argumentos de sua Impugnacao, frisando que
o seu cliente estrangeiro, na correspondéncia mencionada supra, alegou que a
cobranga de suas corretagens estavam acima do mercado, o que se consubstanciou
em exigéncia que deveria ser cumprida, sob risco de se perder cliente. Com isto, tem-
se que tais despesas eram necessarias @ manutengdo da fonte produtora, nos termos
do art. 242 do RIR/24, ndo sendo mera liberalidade como imaginou a Fiscalizagao.

E o Relatério.



Processon® : 10768.011581/98-02
Acdrddo n° : 107-07.733

VOTO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e € de ser admitido.

A alegagdo preliminar de prescrigdo é descabida, ndo s porque néo se
tem admitido @ chamada prescri¢do intercorrente no ambito do processo administrativo
(do que, particularmente e em algumas situagées, discordo), como, também, porque a
lei utilizada pela Recorrente — Lei n.° 9873/99 - como supedaneo para a sua pretensdo
é taxativa ao dizer que suas disposigdes néo se aplicam a matéria tributaria; “Art. 5° O
disposto nesta Lei ndo se aplica as infragGes de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributaria’.

A quest&o central nestes autos diz com a possibilidade de dedugio das
despesas incorridas pela Recorrente, a luz do ordenamento juridico patrio.

No caso, temos que as despesas sao valores devolvidos pela
Recorrente a seu cliente, no ambito de contrato de administragcdo de valores
mobilidrios, em fungdo da necessidade de se adequar aos valores de mercado e,
assim, manter o cliente em sua carteira.

Ha um documento fundamental para o deslinde da lide e que se
encontra as fls. 256-258. Trata-se de correspondéncia enviada pelo cliente da
Recorrente requerendo uma revisdo nos valores devolvidos de corretagem:
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A vista das praticas do mercado atualizadas, o nivel de devolugio de
comretagem que V. Sas. vém fazendo até agora tomou-se inviavel. As
praticas atuais alcangaram um nivel muito mais elevado de devolugao de
corretagem a ponto que em certos casos, 0s conselheiros/gerentes de
investimentos tém concordado com uma quantia de devolugdo plena.
Portanto, solicitamos que revisem as quantias atuais. Todavia, considerando
a qualidade representada por seu nome como Administradora de
Investimentos local e o bom relacionamento mantido até agora, nao pedimos
uma devolugido de corretagem total, mas antes uma revisdo para trazer

esses numeros as praticas mais realistas (fls. 2566-7).
Em um primeiro momento, a alegagdo de que o pagamento da
Recorrente é mera liberalidade repousa em questdes de dificil objetivagao e, portanto,
de complexa comprovagdo. Sabe-se que as relagdes econdmicas s&o dindmicas,
mutaveis e que, por isto, na maioria das vezes, dispensam maiores formalidades.
Assim, muitas tratativas podem ser entabuladas sem que venham a ser formalizadas

em documentos escritos.

Ha, evidentemente, que se ter uma preocupacgio quando determinadas
condutas possam produzir reflexos ou efeitos perante terceiros, principalmente o Fisco.
Ocorre, também, que havera certas situagbes em que de nada adiantara exigir-se
como prova de determinados fatos documentos que possam ser produzidos
posteriormente, apenas para satisfazer o interesse de terceiros.

No caso, exigir a apresentagdo de um documento (carta, acordo, etc...)
que demonstre ndo ser a restituigdo de taxa de corretagem uma mera liberalidade,
poderia ser uma exigéncia despida de sentido, diante da possibilidade do contribuinte
de elabora-lo com data retroativa.

Em certa medida, o que se tem é a apresentagdo de um argumento
razoavel por parte do contribuinte de que as circunstancias a época demandaram uma
conduta que, atualmente, porém, pode mostrar ndo usual. O fato é que o Fisco nédo

7




Processon® : 10768.011581/98-92
Acordao n® . 107-07.733

pode simplesmente descaracterizar esta alegag3o, apoiado apenas em consideracdes
subjetivas. Se, de fato, existe a possibilidade de que o cliente da Recorrente, em algum
momento, tenha exigido dela a devolugdo de taxas ja pagas, sob pena de que, caso
isto ndo tivesse sido feito, poderia ocorrer a rescisdo de um contrato, entdo, ndo

estamos diante de uma mera liberalidade.

Todavia, porque a despesa incorrida foi realizada em montante e
circunstancias ndo usuais e porque ndo se encontra no documento acima citado uma
prova explicita de que a Recorrente deveria ter agido da maneira como agiu, ndo ha

como se aceitar que realizou uma despesa necessdria.

De fato, a prova em favor da Recorrente seria de facil realizagéo, como
mencionamos acima, porém nem assim a mesma foi produzida.

Em raz&o disto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de prescrigdo
intercorrente e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das B F, em 11 de agosto de 2004,

OCTAVIO CAMPOS RASCHER
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