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IRB - Brasil Resseguros S/A.

Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes —
Acérddo n® 301-30.913

EMBARGOS DE DECLARACAO. Rerratificagio do Acérdio n® 301-

- 32.903, cuja ementa passa a ter a seguinte redagido:

“EMBARGOS DE DECLARACAQO

Embargos providos em parte apenas para retificar a ementa do acérdao
301-30.913, substituindo-se a decisio “por unanimidade™ por “por maioria
de votos”,

E de 5 anos o prazo deferido ao contribuinte para pleitear a restituigio das
parcelas de tributos pagas a maior em virtude de lei declarada
inconstitucional pelo STF, devendo esse prazo ser contado a partir de

. 31/8/95, data de publicagio da MP n° 1.110/95, que foi o primeiro ato

emanado do Poder Executivo a reconhecer o carter indevido do
pagamento do Finsocial 4 aliquota superior a 0,5%. Descabida a contagem
de prazo a partir do RE 201.372 do STF, de 13.03.98, sustentado pela
Embargante. Constatado que a embargante protocolou o pedido de
restituicio apds o prazo de cinco anos contado da MP n® 1.110/95, resta
decaido o direito de pleitear a restituic3o do Finsocial,

EMBARGOS ACOLHIDOS E PROVIDOS EM PARTE.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio

interpostos por: IRB — Brasil Resseguros S/A.

DECIDEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher e dar provimento parcial aos Embargos de
Declaragdo na seguinte forma: por unanimidade de votos, retificar a ementa e o texto da
decisio substituindo o termo unanimidade por maioria. Pelo voto de qualidade, negar
provimento quanto ao itern decadéncia nos termos da MP n® 1.110, de 31/08/1995, vencidos
os Conselheiros Carlos Henrique Klaser Filho, relator, Luiz Roberto Domingo, Atalina
Rodrigues Alves e Susy Gomes Hoffmann que votaram pelo prazo de 10 anos a partir da data
do pagamento conforme jurisprudéncia assentada pelo STJ, nos termos do voto do Relator.

Designado para redigir o voto

o Conselheiro José Luiz Novo Rossari.

ator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Valmar Fonséca de
Menezes e Irene Souza da Trindade Torres.
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RELATORIO

Trata-se o presente caso de pedido de Restituicio de crédito
origindrio de pagamentos referentes 4 Contribuigdo para Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL, protocolizado pelo contribuinte em 01/10/2001, correspondente
aos valores calculados as aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento) instituidas
pelas Leis n°s 7.689/88, 7.787/89, 7.849/89 e 8.147/90, cujas majora¢des foram
posteriormente declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Irresignado com a decisdo contida no Despacho Decisério de fls.
52/56, exarado pela Delegacia de Instituigdes Financeiras no Rio de Janeiro, o
contribuinte apresentou Impugnagio alegando, em sintese, os seguintes fundamentos:

- que o despacho decisério indeferiu a pretensio “"com base na
decadéncia do direito de restituir”, avangando contraditoriamente
sobre questdes de mérito que terminaram por evidenciar a
inocorréncia de "descuido, morosidade ou omissdo por parte da
impugnante, para assim querer aplicar-lhe a pena de decadéncia”;

- que o direito da contribuinte 4 restituicio em pauta tomou-se

- exercitdvel, nos termos do Parecer COSIT n°® 058/98, com a ediggo
da Medida Proviséria n° 1. 110, de 30/08/1995, sendo que o prazo
decadencial/prescricional para a restitui¢do do indébito € de 5 anos
contados, neste caso, a partir da MP ou mesmo do ato administrativo
que reconheceu a impertinéncia da exagfo, findando-se, pois, em
30/08/2000; e

- que a Inconstitucionalidade das majoragSes de aliquota do
FINSOCIAL para as empresas financeiras ou pessoas juridicas
equiparadas foi declarada pela primeira vez através do RE
201.372-SP, DJU de 13/03/98, razdo pela qual, ainda que sem os
efeitos erga omnes, os cincos anos de eventual prazo decadencial
somente ocorreria em 13/03/2003.

Na decis@o de primeira instincia administrativa, a autoridade
julgadora indeferiu a manifestagdo de inconformidade do contribuinte, pois o direito
de pleitear a restituicdo de tributo extingue-se em cinco anos contados da data de
extingdo do crédito tributdrio respectivo, inclusive na hipétese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Devidamente intimado da decis&o, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntirio onde além de serem novamente apresentados os argumentos expendidos
na Impugnagdo, sustenta que, tratando-se o caso em questdo de tributo sujeito a

2




Processo n* : 10768.011681/2001-11
Acérdao n° : 301-32.903

langcamento por homologac@o, j4 que antecipa o contribuinte os pagamentos
independentemente de qualquer ato anterior da Autoridade, nos termos do art. 150,
caput, do CTN, a homologag@o do pagamento feito somente dar-se-4 5 anos apds a
ocorréncia do fato gerador, do que se conclui, portanto, que o prazo decadencial
somente ocorreria apés transcorrido o total de 10 anos do fato gerador, citando
inclusive jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para
julgamento, que por maioria de votos, deu provimento ao Recurso através do Acérdio
n.° 301-30.623, conforme Ementa que segue:

Ementa: RESTITUICAQ FINSOCIAL

O dies a quo para o exercicio do pedido de restitui¢do dos valores
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, com base nas Leis 7.689/88,
7787189, 7894/89 e 8147/90, que foram declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, através do R.E n® 150.764-i-PE,
conta-se a partir da data da publicagdo da referida decisiio no Didrio
Oficial (DJ de 02/04/1993) ou, como fora entendimento do Segundo
Conselho de Contribuintes, a partir da edigdo da Medida Proviséria
1.110, de 31/08/95.

Afastada a declarag@o de decadéncia.

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Inconformado, o contribuinte ofereceu Embargos de Declaragdo, as
fls. 175/182 contra o Acérddo supra referido, sob alegagio de contradi¢io/omissio do

julgado.

" Ademais, houve apresentagdo de Recurso de Divergéncia por parte
da Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 114,

Assim, retornaram os autos i este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho

Primeiramente, deve-se fazer mengio & errSnea numeragfo de folhas
nos autos, eis que consta duas vezes a folha 163: a primeira encaminha os autos
DRIJ/Rio de Janeiro datada de 16/11/2004 ¢ a segunda refere-se a um oficio da Receita
Federal que solicita juntada de documentos, encaminhados pelo contribuinte, ao
processo 10768.011681/2001-11, datada de 03/11/2004,

Ademais, em fl. 167-verso, hi a seguinte informagfo: “juntei a este
as fls. 163 a 166, com data de 05/11/04™.

Além disso, sem qualquer necessidade, o Sr. José Paulo de Souza
Ferreira, da Superintendéncia Regional - 7* Regido Fiscal da Delegacia Especial de
Institui¢des Financeiras do Rio de Janeiro, juntou em 09/03/2005 a Lei Complementar
n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005 (fls. 168).

Ora, nota-se claramente haver uma disparidade cronolégica de datas
e de contetido nos autos, necessitando nova numeragao.

Cabe, entretanto, esclarecer que a desordem numérica em nada
altera o voto que assim se segue.

Trata-se de Embargos de Declaragdo de fls. 175/182 opostos pela
IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A contra Acérdao n.° 301-30.913, proferido por
esta C. 1* Camara, alegando suposta contradigdo/omissdo do julgado e Recurso de
Divergéncia da PFN fls. 114,

" A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial de
Divergéncia, que recebo por tempestivo, conhecendo-o.

O contribuinte apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial de
Divergéncia que, igualmente, recebo € conhego.

Ao Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional nego
provimento, visto os paradigmas apresentado no serem satisfatérios.

Conheco e acolho as Contra-Razdes para:

1) Retificar a ementa quanto & maioria;
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A primeira alegada contradigdo/omiss3o do julgado refere-se ao fato
de que no copo da ementa da decisio indica que o recurso foi provido por
UNANIMIDADE, sendo que, no corpo da decisfio conta que o provimento foi por
MAIORIA DE VOTOS.

Tem razio a Embargante quando alega que houve contradigio entre
o corpo da ementa e da decisdo.

Realmente, por um equivoco, na ementa consta RECURSO
PROVIDO POR UNANIMIDADE, sendo que o correto seria POR MAIORIA DE
VOTOS.

- Assim, conhego as Contra-RazGes nesta parte ¢ na parte conhecida
dou provimento para retificar a ementa no que conceme ao recurso provido por
maioria de votos e retifico o acérddo embargado

2) Suprimir a aparente contradi¢iio do acérddo quanto ao termo
inicial da decadéncia que na verdade é a partir da data do recolhimento pelo prazo de
10 anos, conforme posigdo do STJ; e nfo conforme o RE 201372 do STF, de
13.03.98, sustentado pelo Recorrente.

E como voto.

Sala das Sessdes, eprT9 de junho de 200

HO - Relator



L ]

Processo n® : 10768.011681/2001-11
Acordao n® : 301-32.903

VOTO VENCEDOR

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

Verifico que os embargos opostos pela interessada ao Acérdio n°
301-30.913, de 2/12/2003, foram apreciados no Acérdio n° 301-32.903, de 19/6/2006,
cuja ementa foi assim redigida, verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO

Contra-Razdes providas em parte para retificar a ementa no que
concerne ao recurso provido por maioria de votos, retificando o
acérddo embargado.

O termo inicial da decadéncia se dd a partir da data do
recolhimento pelo prazo de 10 anos, conforme posi¢do do STJ; e
ndo conforme o RE 201.372 do STF, de 13.03.98, sustentado pelo

Recorrente,
EMBARGOS ACOLHIDOS E PROVIDOS EM PARTE.”

Os embargos foram acolhidos € providos em parte, nos seguintes
termos: a) por unanimidade de votos, para retificar a ementa, substituindo-se o termo
“unanimidade™ por “maioria”; e b) pelo voto de qualidade, para negar provimento
quanto ao item “decadéncia” (que se referia & alteragio do prazo de contagem
solicitada pela embargante), nos termos da MP n° 1.110, de 30/8/95, vencidos, assim,
o relator e os Conselheiros ali citados, que votaram pelo prazo de 10 anos a partir da
data do pagamento, conforme jurisprudéncia assentada pelo STJ.

Nas razdes do voto vencido quanto A decadéncia (fls, 277/278), o
relator votou no sentido de *(...) 2) Suprimir a aparente contradigio no acérddo quanto
ao tempo inicial da decadéncia que na verdade & a partir da data do recolhimento pelo
prazo de 10 anos, conforme posi¢io do STJ; e ndo conforme o RE 201372 do STF, de
13.03.98, sustentado pelo Recorrente™.

Assim, embora tenha rejeitado o pleito da embargante, que
solicitava a contagem do prazo de decadéncia a partir de 13/3/98 (data de publicagio

'do RE 201372), o relator propugnou pela contagem de 10 anos a partir da data de

recolhimento, com base no entendimento do STJ.

Divirjo do ilustre relator quanto a esse entendimento. A matéria ja
havia sido tratada por ocasiio do Acérdio n° 301-30.913, de 2/12/2003, onde se
decidiu, naquela oportunidade, que o dies a quo deveria ser contado a partir de 2/4/93,
data de publicagio do RE 150.764-1-PE no DJ, ou de 31/8/95, data da Medida
Proviséria n° 1.110/95, esta mais benéfica em se tratando de contagem decadencial.
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Ora, afastado aquele primeiro prazo (da publicagio do RE 150.764-
1-PE) a pedido da embargante e mesmo também porque com tal contagem estaria
decaido o pedido de restituigio, e rejeitado por esta Cimara o pedido de alteragfio de
prazo com base na data do RE 201372, como solicitado pela embargante, a partir do
voto do ilustre relator Carlos Henrique Klaser Filho, restou aplicdvel ao caso presente
o prazo de cinco anos contadec da publicagdo da MP n° 1.110/95, que j4 havia sido
citado naquele primeiro Acérdio.

O reconhecimento do indébito com contagem de prazo de
decadéncia a partir da data da MP n°® 1.110/95 permaneceu vigente através de
indmeras reedigSes dessa norma legal, que acabou sendo convertida na Lei n°
10.522/2002, que trata da matéria em seu art. 18, inciso IIL

Nessa parte, 2 matéria encontra-se com interpretagio pacificada,
tendo em vista as reiteradas decisdes proferidas pela Terceira Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, que podem ser sintetizadas no Acérdio n® CSRF/03-
05.051, de 6/11/2006, verbis:

“FINSOCIAL - MAJORACAO DE ALfQUOTAS -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF -
PEDIDO DE RESTITUICAO — PRAZO DECADENCIAL — E de 5
anos o prazo deferido ao contribuinie para pleitear a restituigcdo
das parcelas de tributos pagas a maior em virtude de lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF em agdo
direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta, através do pedido de
restituigdo/compensagdo perante a autoridade administrativa. Por
esta razdo, o termo a quoe tem inicio na data da publica¢do da MP

. n° 1.110, em 31/10/95 [sic] — p. 013397, eis que foi o primeiro ato
emanado do Poder Executivo a reconhecer o cardter indevido do
recolhimento do FINSOCIAL a aliquota superior a 0,5%.
PRECEDENTES: Acdrddo. CSRF/03-04.227, 301-31.406, 301-
31.404 £ 301-31.321.”

Por isso, ¢ em observancia ao decidido pela CSRF para efeitos de
apurar a decadéncia no caso em exame, hd que se efetuar a contagem de prazo de
cinco anos a partir de 31/8/95, data da publicagdo da MP n® 1.110/95.

. E em se aplicando tal prazo apura-se estar decaido o direito de a
recorrente pleitear a restitui¢ao do indébito, visto que o seu pedido foi protocolado em
1°/10/2001, tendo decorrido prazo superior ao de 5 anos previsto no CTN.

Cumpre ressaltar que se estd tratando, aqui, de mera retificagcio de
ac6rddo decorrente de apuragio de erro de contagem de prazo verificado na prépria
sessdo. No caso, o primeiro Acérddo havia afastado a decadéncia pela aplicagdo de
contagem de prazo decorrente da existéncia da MP n°® 1.110/95. No entanto tal
contagem foi feita de forma incorreta, o que implica corregdo, nos termos do que

b-
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permite o art. 28 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n® 55/98,

Destarte, nido se estd alterando o entendimento desta Camara guanto
ao prazo de decadéncia, e sim, corrigindo erro decorrente de contagem desse prazo,
nio detectado por ocasiio do Acérdio n° 301-30.913.

Diante do exposto, voto por que os embargos sejam acolhidos e
providos em parte, para retificar a ementa, substituindo-se o termo “unanimidade” por
“maioria”, e para negar provimento no que se refere 4 “decadéncia”, tendo em vista
que na data de protocolo do pedido ja havia decorrido o prazo de 5 anos contados da

data de publicagio da MP n° 1.110/95.

_ Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2006

N AR L

JSETUIZNGOVO ROSSARI - Relator Designado
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