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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdao, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagoes de recursos (apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
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autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicacdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e ndo-tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e ndo-tributdveis e os
tributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados
de oficio pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncao de omissao de rendimentos, desde que a
autoridade lancadora comprove o aumento do patrimonio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacgdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracao fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convicg¢ao do julgador.

REEMBOLSOS DE DESPESAS PAGAS PELO CONTRIBUINTE.
ORIGENS DE RECURSOS PARA JUSTIFICAR ACRESCIMO
PATRIMONIAL A  DESCOBERTO. COMPROVACAO DA
OCORRENCIA

Os fatos registrados na escrituracao da pessoa juridica, na qual o contribuinte
desempenha as suas fungdes (s6cio), sdo tidos como verdadeiros desde que
respaldados em documentagao hébil e idonea. Comprovado que os dispéndios
lancados pela autoridade fiscal no demonstrativo de apuragdo de acréscimo
patrimonial a descoberto como aplicagdo de recursos foram realizados e
pagos pelo contribuinte no exercicio de sua funcao e que estes valores foram
reembolsados pela empresa, ¢ de se aceitar os valores reembolsados como
sendo origem de recursos.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de lancar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para

excluir da base de calculo da exigéncia o valor de R$ 24.069,53, nos termos do voto do
Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson

Mallmann. Ausentes justificadamente, os Conselheiros Antonio Lopo Martinez ¢ Helenilson
Cunha Pontes.



Relatorio

HERRY ROSENBERG, contribuinte inscrito no CPF/MF 275.667.737-04,
com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a Rua Rita Ludolf,
n°. 24 — apto 501- Cobertura - Bairro Leblon, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributdria no Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 378/383, prolatada pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 392/407.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 18/12/2003, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 297/299), com ciéncia pessoal, em
24/12/2003 (fls. 297), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
55.222,52 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% ¢ dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 1999 onde a autoridade
lancadora entendeu haver omissao de rendimentos, tendo em vista a apuragao de acréscimo
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, nao
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme sinteticamente demonstrado
no quadro de variagdo patrimonial anexo parte integrante do presente Auto de Infragdo.
Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, ¢ §§, da Lein © 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei
n ° 8.134, de 1990 e artigo 21 da Lei n°. 9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢ao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificacdo Fiscal de fls.
287/292, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte em questdo ¢ réu no processo 2003.51.01.500281-0 com
tramite 3* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, cuja sentengca em 1% instdncia em
31/10/2003, o condenou a nove (09) anos e seis (6) meses de reclusdo. O citado contribuinte
por sua vez ¢ Socio Gerente da empresa COPLAC CONSULTORIA, PLANEJAMENTO E
PROMOCOES LTDA. — CNPJ 35810845/0001-27, juntamente com Ronaldo Adler, CPF
543.764.167-20 e Tradinvest (International) Limited com sede na Irlanda;

- que no referido processo judicial, pesa contra o contribuinte, motivo de sua
condenagao, acusagao de colaboragdo, objetiva e subjetiva, na abertura das contas no Discount
Bank and Trust Company (DBTC), atual L'Union Bancaire Prive¢ (UBP), em Zurich, Suiga.
Entendeu o meritissimo, em sua decisdo, que o presente contribuinte facilitou a ocultacdo da
origem, da localizagdo e da propria propriedade dos valores depositados nas contas no exterior,
fls. 20,21 e 22 da sentenca. O sigilo bancario do réu foi afastado em decisdo prolatada nos
autos do processo 2002.5101526887-7, Apenso 07, estendendo-se o uso de tais dados a Receita
Federal em 03/07/2003;

- que o procedimento fiscal teve inicio, em 01/07/2003, com ciéncia pessoal
ao contribuinte. Em resposta ao presente Termo em 21/07/2003, esclarece alguns pontos, alega
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dificuldades na coleta dos documentos e remete a fiscalizagdo aos autos da Medida Cautelar
2002.5101526887-7 da 3* Vara Federal Criminal. Ainda em atencao ao Termo de Inicio, em
24/07/2003, manifesta-se o contribuinte apresentando alguns documentos e reiterando esforgos
na obtengao de dados. Em 29/07/2003, apresenta escritura do AP 501 da Rua Rita Ludolf e
copia do certificado do veiculo Omega. Em 05/08/2003, copia da escritura do imével de Buzios
e de recibos de viagens. Em 07/08/2003, copia da escritura da casa de Teresopolis;

- que a renda acima, comparada com a movimentacao financeira controlada
pela CPMF, em 1998, nao apresenta distor¢des graves. CPMF 1998 — R$ 106.351,74. Total
de créditos em c/c apurados no extrato — R$ 88.602,94. Em fun¢ao destes dados, resolvemos
desprezar este indicativo econOmico/financeiro, bem como eventuais valores tributaveis
originarios de conta bancaria neste ano;

- que no que tange a evolugdo do patrimdnio, neste ano, encontramos
anomalia no fato de o contribuinte indicar que transfere, para a declaracdo do conjuge, o
veiculo Camioneta IMP/MMC 93/94, placa LJH 5318, apenas de forma oficiosa, se ¢ que
assim podemos chamar. O Fato ndo ¢ concreto, pois quando analisamos a declaracdo da Sra.
Silvia Hauser Rosenberg, o bem nao se encontra ali registrado. Tal artificio mascarou a
evolucdo patrimonial neste ano. Este procedimento meramente pldstico e impréprio do
contribuinte, a principio, s6 poderia ser percebido por anélise visual das declaragdes. E
relevante também o fato de o contribuinte, com rendimento tdo limitado — acima descrito —
sustentar um patriménio tdo variado. Pautado nesta linha de pensamento que resolvemos
desenvolver e apurar a variagdo patrimonial do contribuinte para este ano-base;

- que em que pese o artificio acima descrito utilizado pelo contribuinte, ndo
constatamos nenhum outro fato econdmico ou relagdo juridica isolada que proporcionasse
matéria tributavel, além da Variagdo Patrimonial a Descoberto. O excesso de gastos/dispéndios
sobre as origens conhecidas encontra-se detalhadas no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial
e seus anexos. Desta forma, constituimos, através do presente langamento, crédito tributario em
face de Omissao de Rendimentos da Pessoa Fisica por Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Em sua peca impugnatéria de fls. 303/307, instruida pelos documentos de
fls. 308/377, apresentada, tempestivamente, em 26/01/2004, o contribuinte, se indispde contra
a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnag¢do para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que se V&, portanto, que apenas no inicio do més de dezembro de 2003 ¢ que
a fiscalizagdo questionou o IMPUGNANTE sobre os créditos bancarios na sua conta corrente
mantida no Unibanco, e que logo apds, em 10/12/2003, ele teria prestado esclarecimentos sobre
a quase totalidade dos referidos créditos bancarios (DOC. 01);

- que na mesma peti¢ao protocolada em 10/12/2003 o IMPUGNANTE juntou
comprovante de que estava requerendo ao Unibanco copias dos documentos solicitados pela
Receita Federal (DOC. 02), com os quais pretendia colher informagdes que esclarecessem
todos os depositos feitos na sua conta corrente no ano de 1998. Nao tendo sido atendido na sua
primeira solicitacdo, o IMPUGNANTE, em 17.12.2003, reiterou o seu pedido, conforme faz
prova a carta em anexo (DOC. 03);

- que vale notar, entretanto, que em anexo a referida peticao de 10/12/2003, o
IMPUGNANTE j4 havia apresentado demonstrativo indicando a origem da quase totalidade
dos créditos bancarios de 1998, o que foi, inclusive, admitido pela fiscalizagdo na alinea g) do
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item 3.1., acima transcrito. No entanto, dentre os referidos créditos, os abaixo tiveram a sua
origem identificada como sendo "REEMBOLSOS ESCRITORIO OU SILVIA";

- que, portanto, os referidos reembolsos teriam duas razdes: (i) gastos
decorrentes de viagens a negocios, devidamente langados nos seus cartdes de crédito e que
teriam sido reembolsados pela COPLAC, ou (ii) gastos efetuados por sua conjuge em cartdo de
crédito de uso comum do casal; porém, as despesas eram assumidas por quem as tivesse
efetuado;

- que, no entanto, a correta razdo de tais reembolsos somente poderia ser
confirmada a partir do exame da documentacdo a ser fornecida pelo Unibanco, o qual até o
presente momento nao se manifestou;

- que, nesse particular, faz-se mister o deferimento de diligéncia para
confirmar a origem dos ditos reembolsos, a partir do exame da documentagao bancéria que vier
a ser fornecida pelo Unibanco ou, alternativamente, a partir do exame da documentagdo
contabil da COPLAC que foi apreendida pela Policia Federal (DOC. 4);

- que, assim, o0 AUTO deve ser retificado para que nele sejam computados os
mencionados reembolsos e, consequentemente, sejam reformulados os "demonstrativos de
patrimonio a descoberto" que compdem o AUTO;

- que, ademais, ainda que o 6nus da prova caiba ao IMPUGNANTE, uma vez
que o AUTO tem amparo em presungdo legal, isso ndo seria impedimento para o deferimento
da diligéncia pleiteada, uma vez que o direito a ampla defesa permite o IMPUGNANTE provar
os fatos alegados por todos os meios de prova admitidos em lei.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutengdo do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que, inicialmente, esclareca-se que hé nos autos elementos suficientes para
o julgamento da lide, prescindindo, portanto, qualquer Diligéncia conforme sugeriu o
Impugnante. Assim, indefiro tal pedido, nos termos do disposto no art. 18 do Decreto n°
70.235, de 1972;

- que, ademais, o proprio Interessado apresentou, posteriormente a
impugnacdo, os documentos sobre os quais versava o pedido de Diligéncia inicialmente
proposto, documentos esses que serao devidamente analisados em observancia ao Principio da
Verdade Material, que rege o Processo Administrativo Fiscal;

- que autoridade Fiscal elaborou os demonstrativos de fls. 267 a 284, que
resultaram no fluxo de variagdo patrimonial de fls. 285 e 286, por meio do qual se apurou
acréscimo patrimonial a descoberto no periodo de fevereiro a maio e julho a dezembro de
1998;

- que, na peca contestatoria, o Contribuinte alega que a Fiscalizagdo
considerou todos os dispéndios de cartdes de crédito internacional e de compra de dolares
utilizados em viagens de negdcios, mas ndo considerou que ditas despesas teriam sido
reembolsadas pela copLAC Consultoria. Com o intuito de comprovar os supostos reembolsos,
apresentou a documentagao de fls. 333 a 377, relativa aos créditos listados a fl. 332;
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- que, de plano, ha de se esclarecer que o langcamento decorreu de apuragdo
de acréscimo patrimonial a descoberto e ndo de depdsitos bancarios de origem nao justificada,
conforme descri¢ao dos fatos contida no Auto de Infracao;

- que da analise do demonstrativo de variagdo patrimonial elaborado pela
Autoridade Autuante as fls. 285 e 286, verifica-se que os saldos credores em conta bancéria do
Contribuinte no inicio de cada més foram considerados como recursos e os saldos credores ao
final de cada més, como dispéndios. Assim, diante dos demonstrativos de fls. 52, 53, 274 e
275, constata-se que os depositos listados pelo Interessado na fl. 306 da impugnacao,
ratificados na fl. 332, j&4 se encontram computados no fluxo elaborado pela Fiscalizagdo
Independente de os créditos listados pelo Impugnante referirem-se a reembolsos de despesas de
cartdo de crédito ou possuirem qualquer outra natureza, o fato ¢ que a Fiscalizagdo ja
considerou todas as entradas e saidas de numerarios da conta bancaria do Contribuinte, uma
vez que trabalhou o fluxo patrimonial com saldos no inicio e fim de cada més.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constituem rendimento bruto, sujeito ao imposto de renda, as
quantias correspondentes a acréscimo patrimonial quando esse
ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo-tributdveis
ou por rendimentos tributados exclusivamente na fonte.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 11/11/2004, conforme
Termo constante as fls. 386/388, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (13/12/2004), o recurso voluntario de fls. 392/407, no qual demonstra irresignacao
parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria, reforcado pelas seguintes consideragdes:

- que com indeferimento do requerimento de diligéncia pleiteado pelo
RECORRENTE, torna impossivel a apresentagdo de comprovacao de despesas referente aos
reembolsos efetuados pela COPLAC, uma vez que consta devidamente registrado nos livros
contabeis da empresa tais pagamentos a titulo de reembolso de despesas incorridas pelo
representante legal da empresa em viagens de negocios. O RECORRENTE esclareceu em sua
impugnagao que tais documentos ndo puderam ser fornecidos a fiscalizagdo, tendo em vista
que foram apreendidos pela Policia Federal em periodo anterior ao da acao fiscal;

- que , isto posto, como poderia ser feita a comprovagdao do pagamento pela
COPLAC a titulo de reembolso de despesas incorridas pelo RECORRENTE, se o mesmo nao
dispde de elementos de prova suficientes para afastar a caracterizagdo de rendimento dos
recursos ingressados em sua conta-corrente. E ainda, tendo sido negado o pedido de diligéncia
solicitado pelo RECORRENTE, dificulta ainda mais a comprovagao dos referidos pagamentos.

Na Sessao de Julgamento de 26 de junho de 2008 a entdo Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, resolveu, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia a reparticao de origem para que:



1 - A autoridade administrativa de primeira instdncia verifique, junto a
contabilidade da COPLAC Consultoria, Planejamento ¢ Promocgdes Ltda., a natureza dos
pagamentos feitos ao recorrente, representada pelos cheques de fls. 334/377, anexando-se
documentac¢ao habil e idonea;

2 - Estando a contabilidade em poder da Policia Federal, seja oficiado a tal
orgao, solicitando o acesso a tais documentos;

3 - Esclarega o Sr. Auditor Fiscal autuante como montou os demonstrativos
dos saldos bancarios, por valores iniciais e finais, ja que os extratos ndo estdo no processo,
juntando aos autos os seus elementos constitutivos;

4. Das conclusdes fiscais, dé-se vistas ao contribuinte para, querendo,
manifestar-se no prazo de 15 dias.

Apos a realizagdo das diligéncias solicitadas a Divisdao de Fiscalizacao da
Delegacia de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro, em sintese, informa que:

- trata-se de agdo fiscal a época de dificil tramite, pois o
contribuinte encontrava-se ora preso ora livre, o processo
judicial girava sob segredo de justica, alem obviamente da
iminente decadéncia que se anunciava para o AC de 1998;

- em que pese as elucidagoes acima fez-se esfor¢o no sentido de
se solicitar copia do processo judicial o que so foi possivel com
autorizag¢do expressa do juiz da Vara Federal Criminal. Ante a
autoriza¢do fizemos uso dos extratos, sendo o contribuinte
intimado a esclarecer os pontos necessdrios pertinentes a
movimenta¢do de cada um deles. Todavia, na montagem do
processo, em face de duvidas e da brutal carga de trabalho que
se apresentava naquele momento, inadvertidamente tais copias -
C/C UNIBANCO, em especial, ndo foram anexadas, e

- que os demonstrativos as folhas 274 e 275 foram derivadas dos
extratos bancadrios e na sua impossibilidade, utilizamos as
informagoes prestadas pelo contribuinte em sua DIRPF folhas
08, 09 e 10 haja vista o minimo tempo disponivel para conclusdo
parcial da agdo fiscal.

Em relacdo

Em relagdo ao item 1, folha 446, em que pese fazer-se referéncia
a autoridade administrativa de Primeira Instancia, houve
entendimento de que a presente diligéncia se manifestasse
quanto ao tema abordado. Assim temos o seguinte entendimento:

- Razdo Contabil - Coplac - Bancos Unibanco e Citibank - Jan a
Dez 1998 o contribuinte (COPLAC) adota a prdtica de
langamentos globais por montante de cheques emitidos no més
em contra-partida com a conta Caixa, esta a deébito;

- Razdo Contabil - Coplac - Caixa - Jan a Dez 1998 constata-se
que os langamentos sdo efetuados no ultimo dia do més - pratica
ndo recomendada;

- No Diario a COPLAC segue a mesma -pratica de registrar os
fatos no ultimo dia do més;
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- Encontram-se registrados os seguintes valores na
contabilidade da COPLAC, cujos pagamentos foram
contabilizados a crédito da conta caixa: em resposta aos Oficios
datados respectivamente em 07 e 13 de julho de 2010 os
documentos estdo juntados as fls. 261 a 266.

31/01/1998 Reembolso de Passagens 2.147,04
31/05/1998 Reembolso de Passagens 244,40
31/07/1998 Prest. 02/04 compra de computador 304,35
31/07/1998 Reembolso de Passagens 244,40
31/08/1998 Reembolso de Passagens 758,89
31/08/1998 Reembolso de Passagens 1.670,31
31/08/1998 Prest. 03/04 compra de computador 304,35
30/11/1998 Reembolso de Passagens 311,40
31/12/1998 Reembolso de Passagens 1.269,73
31/12/1998 Reembolso de Passagens 1.496,40

Visando corrigir auséncia no processo o contribuinte foi
intimado a apresentar copia dos extratos bancarios - c/c
Unibanco - R P F 0719000-2009-00080. As demais informagoes
reiteramos, foram mesmo pautadas nas informagoes da DAA I R
P F AC 1998 - saldos iniciais e finais. Destaque-se que o
contribuinte apresentou também copias dos livros Diario e
Razdo.

Na Sess@o de 13 de maio de 2011 o Relator da matéria observou que nao
consta a ciéncia do recorrente da referida diligéncia, conforme solicitado pelo entdo Colegiado
da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Diante deste fato o Colegiado votou
no sentido de que o julgamento fosse reconvertido em diligéncia para que a Reparticao Origem
tome as devidas providéncias no sentido de cientificar o contribuinte sobre as conclusdes da
diligéncia dando-se vista ao recorrente, com prazo de 15 (quinze) dias para se pronunciar,
querendo. Apos vencido o prazo, os autos deverao retornar a esta Camara para inclusdo em
pauta de julgamento.

Em 21 de julho de 2011 o contribuinte apresentou a sua manifestagao sobre a
diligéncia realizada (fls. 636/637), cuja sintese se transcreve abaixo:

Como se verifica, alem de ndo cumprir os principais requisitos
determinados pela Resolu¢do e ndo juntar a documentagdo
solicitada, o proprio Auditor Fiscal autuante reconhece que o
langamento foi realizado com duvidas e incertezas.

05. O direito tributario ndo admite que o lancamento seja
efetuado com base em meras suspeitas, incertezas c indicios que
ndo se traduzem em prova cabal da ocorréncia do falo gerador.



06. O principio da legalidade, previsto no art. 150, I, da CF/88 e
no art. 97 do C'I"N, impoe a lei a declinagdo de todos os
aspectos do fato gerador da obrigacdo tributaria. Ou seja, com
ou sem o auxilio do contribuinte, a autoridade fiscal deve
proceder a verificagdo da ocorréncia do fato eleito pela lei como
gerador do tributo e declarar a sua ocorréncia através do
lancamento.

07. Na esteira deste pensamento, o proprio Relator Nelson
Mallmann manifestou-se no voto que converteu o julgamento em
diligéncia: "Sob a legalidade objetiva, o lancamento tributario é
atividade vinculada, isto €, obedece aos estritos ditames da
legislacao tributdaria, para que, assegurada sua adequada
aplicacdo, esta produza os efeitos colimados (...). "

08. Em outras palavras, o lancamento tributario so é valido se
demonstrada, com absoluta certeza, a ocorréncia do falo
gerador, pois a exag¢do baseada cm mera possibilidade dessa
ocorréncia ofende os principios da legalidade c tipicidade.

09. Em seu recurso voluntario, 0 RECORRENTE expos diversos
argumentos e anexou Acorddos do entdo Conselho de
Contribuintes no sentido de que meras presungoes, por si S0, ndo
sdo admitidas como meio de se provar a ocorréncia do fato
tributavel, razdo pela qual verifica-se a improcedéncia do
lancamento.

10. Por todo o exposto, pede e espera o RECORRENTE seja
cancelado o auto de infracdo, com a consequente extingdo do
credito tributario dele decorrente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da andlise da matéria contida nos autos, verifica-se que a autoridade
lancadora entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatagdo de variagdo
patrimonial a descoberto, apurado através de “fluxo financeiro” de origens e aplicagdes de
recurso (demonstrativo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto), onde se verificou
excesso de aplicagdes sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada
e/ou comprovada (tributados, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, argli, preliminarmente, nulidade do
Auto de Infracdo amparado na tese de ofensa aos principios constitucionais € normas legais
constituidas e, no mérito, ataca a tributagdo por presun¢do de omissdo de rendimentos
caracterizado por acréscimo patrimonial a descoberto

Desta forma, a discussdo neste colegiado se restringe sobre o artigo 2° da Lei
n®. 7.713, de 1988, que dispde que a omissdo de rendimentos decorrente da variagao
patrimonial a descoberto deve ser apurada mensalmente e tributada no ajuste anual, tomando
por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calendario.

Quanto a preliminar de nulidade do lancamento argiiida pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais.

Como visto o suplicante entendeu que o Auto de Infragdo ¢ improcedente
porque, de um lado a fiscalizagdo considerou todos os dispéndios de cartdes de crédito
internacional e de compra de dolares utilizados em viagens de negocios, porém, de outro lado
ndo considerou que ditas despesas teriam sido reembolsadas pela COPLAC (Consultoria,
Planejamento e Promogdes Ltda.).

Com a devida vénias dos que assim ndo entendem, estou com a decisdao
recorrida, ja que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi efetuado dentro da
estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer ato ou procedimento
que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
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obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langcamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢do de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecgas
basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuragdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensagdo de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusacdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo nao so as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do lancamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infracdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulacao legal, descricado confusa dos
fatos, falta de autenticidade, bem como ndo houve a devida descri¢do e capitulacdo da infragdo
cometida pelo recorrente.

Inicialmente, verifica-se que para o contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo e o Termo de Verificagdo Fiscal,
identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro - RJ, cuja ciéncia foi através de AR e
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descreve as irregularidades praticadas, bem como o seu enquadramento legal assinado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, ou seja, o ato é proprio do agente administrativo investido no cargo de
Auditor-Fiscal.

Nao restam duvidas de que o langamento se deu em razdo da constatagdo de
omissdao de rendimentos caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, sem que o
recorrente justificasse estes acréscimos patrimoniais. Constam dos autos diversos chamados ao
sujeito passivo para que esse apresentasse as justificativas acerca destes acréscimos
patrimoniais.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensdo do procedimento adotado, da base tributavel apurada e do calculo do imposto
resultante, permitindo ao interessado o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacdo ¢ plenamente valida.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislacdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragcdo
cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndo
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragao.



Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descricao dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializacao da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nio interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu contedo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, €, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal de 1988, por discordar, em sintese,
dos procedimentos adotados pela fiscalizacao para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo tem razao o suplicante, pelos motivos que se seguem.

Resta claro, no desenvolvimento do procedimento fiscal, que os
demonstrativos esclarecem de maneira convincente a origem dos valores que tomaram parte do
demonstrativo de apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto questionado.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das Declaragdes de Ajuste Anual apresentadas e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovagdao, por meio de
documentac¢ao habil e idonea, das dedugdes realizadas na base de célculo do imposto de renda,
do langamento de rendimentos isentos e nao-tributaveis e sujeitos a tributacao exclusiva, do
lancamento de ganhos de capital e de renda varidvel, bem como do lancamento de bens e
direitos, dividas e onus reais, ¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.
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Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, oS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tado-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislacdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nao
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragao ou notificacao do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigeéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ora, ndao ha como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
lancadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pelo suplicante, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a nio deixar davidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha exercido de forma
plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatdrios de suas alegacgoes.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.



Da analise do mérito se verifica que a autoridade langadora constatou, através
do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo de caixa”), que o
contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 1998, saldos negativos, representando
desta forma presuncdo de omissdo de rendimentos, ja que consumia/aplicava mais do que
possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados, isentos e nao-
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, etc.

Nao héa duavidas, nos autos, de que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdao de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava ‘“‘um

2 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

29 <¢

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto™, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepc¢do do termo, ¢ licito a presungdo de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragao de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacao dos valores constantes de sua
declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posicao do
final do periodo em comparagdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e ndo-tributaveis ou tributadas exclusivamente na

fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.
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Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.”7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.” 8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.’
7.713, de 1988:



1 - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
1O MéEs.

Lei n.° 8.021, de 1990:

Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislacdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classifica¢ao de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuacao em questao.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
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a retencdo na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacao da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagcdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipacdes feitas e, assim, realizar a Declaracdo de
Imposto de Renda a ser submetida a homologacao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagao vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigacao
com base nessa apuracao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes. Assim, entendo que os rendimentos omitidos
apurados, mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcao destes.



Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j& que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos e
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacao de declaragao
mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplica¢des de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdomica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissao de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicacdes/investimentos/aquisicdes possiveis de se apurar, a exemplo de despesas
bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e direitos (méveis e imdveis), IR sobre renda variavel,
IPTU, ITBI, constru¢des e reformas, moeda estrangeira em espécie, veiculos, embarcagoes,
acdes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos com viagens; débitos em conta-corrente
bancaria - tais como cheques emitidos para consumo e para pagamentos a terceiros, rubricas de
pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens, ordens de pagamento, etc., apurados
mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢ao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuicdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producao de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a

20



Processo n° 10768.012801/2003-51 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.758 FL. 11

evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizacdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsidiario o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugao legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢@o
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo dividas na formag¢ao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncdo legal, do tipo condicional ou relativa
(Jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaira sobre o Fisco o 6nus da comprovacao dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer elemento definido na legislagdo
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tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo so tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Uma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do Contribuinte e
apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal lancadora, caracterizada
esta a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Codigo Tributario Nacional. Nessa hipdtese, cabe ao Contribuinte a comprovacao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se
opera a inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclarega-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n°® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissdo de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presungdes legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lang¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Nesta linha de pensamento, alega o recorrente, que a Fiscalizacao considerou
todos os dispéndios de cartdes de crédito internacional e de compra de dolares utilizados em
viagens de negocios, mas ndo considerou que ditas despesas teriam sido reembolsadas pela
COPLAC Consultoria. Com o intuito de comprovar os supostos reembolsos, apresentou a
documentagao de fls. 333 a 377, relativa aos créditos listados a fl. 332 e que os referidos
reembolsos teriam duas razdes: (i) gastos decorrentes de viagens a negocios, devidamente
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langados nos seus cartdes de crédito e que teriam sido reembolsados pela COPLAC, ou (ii)
gastos efetuados por sua conjuge em cartdo de crédito de uso comum do casal; porém, as
despesas eram assumidas por quem as tivesse efetuado.

Observa-se que a decisao recorrida manteve langcamento sob o argumento de
que da analise do demonstrativo de variagdo patrimonial elaborado pela Autoridade Autuante
as fls. 285 e 286, verifica-se que os saldos credores em conta bancaria do Contribuinte no
inicio de cada més foram considerados como recursos e os saldos credores ao final de cada
més, como dispéndios. Assim, diante dos demonstrativos de fls. 52, 53, 274 e 275, constata-se
que os depdsitos listados pelo Interessado na fl. 306 da impugnacgao, ratificados na fl. 332, ja se
encontram computados no fluxo elaborado pela Fiscalizagdo independentemente de os créditos
listados pelo Impugnante referirem-se a reembolsos de despesas de cartdo de crédito ou
possuirem qualquer outra natureza, o fato ¢ que a Fiscalizagao ja considerou todas as entradas e
saidas de numerdrios da conta bancédria do Contribuinte, uma vez que trabalhou o fluxo
patrimonial com saldos no inicio e fim de cada més.

Diante de davidas que surgiram no primeiro julgamento do presente, na
Sessao de Julgamento de 26 de junho de 2008 a entdo Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, resolveu, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia a reparti¢ao de origem para que:

1 - A autoridade administrativa de primeira instdncia verifique, junto a
contabilidade da COPLAC Consultoria, Planejamento ¢ Promocgdes Ltda., a natureza dos
pagamentos feitos ao recorrente, representada pelos cheques de fls. 334/377, anexando-se
documentac¢ao habil e idonea;

2 - Estando a contabilidade em poder da Policia Federal, seja oficiado a tal
orgdo, solicitando o acesso a tais documentos;

3 - Esclarega o Sr. Auditor Fiscal autuante como montou os demonstrativos
dos saldos bancarios, por valores iniciais e finais, j& que os extratos ndo estdo no processo,
juntando aos autos os seus elementos constitutivos;

4. Das conclusdes fiscais, dé-se vistas ao contribuinte para, querendo,
manifestar-se no prazo de 15 dias.

Apds a realizagdo das diligéncias solicitadas a Divisdo de Fiscalizacdo da
Delegacia de Fiscalizagao no Rio de Janeiro, em sintese, informa que:

- trata-se de acgdo fiscal a época de dificil tramite, pois o
contribuinte encontrava-se ora preso ora livre, o processo
judicial girava sob segredo de justica, além obviamente da
iminente decadéncia que se anunciava para o AC de 1998,

- em que pese as elucidag¢oes acima fez-se esfor¢o no sentido de
se solicitar copia do processo judicial o que 5o foi possivel com
autorizag¢do expressa do juiz da Vara Federal Criminal. Ante a
autoriza¢do fizemos uso dos extratos, sendo o contribuinte
intimado a esclarecer os pontos necessdarios pertinentes a
movimenta¢do de cada um deles. Todavia, na montagem do
processo, em face de duvidas e da brutal carga de trabalho que
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se apresentava naquele momento, inadvertidamente tais copias -
C/C UNIBANCO, em especial, ndo foram anexadas, e

- que os demonstrativos as folhas 274 e 275 foram derivadas dos
extratos bancarios e na sua impossibilidade, utilizamos as
informagoes prestadas pelo contribuinte em sua DIRPF folhas
08, 09 e 10 haja vista o minimo tempo disponivel para conclusdo
parcial da agdo fiscal.

Em relacdo

Em relagdo ao item 1, folha 446, em que pese fazer-se referéncia
a autoridade administrativa de Primeira Instancia, houve
entendimento de que a presente diligéncia se manifestasse
quanto ao tema abordado. Assim temos o seguinte entendimento:

- Razao Contabil - Coplac - Bancos Unibanco e Citibank - Jan a
Dez 1998 o contribuinte (COPLAC) adota a prdtica de
lancamentos globais por montante de cheques emitidos no més
em contra-partida com a conta Caixa, esta a débito;

- Razdo Contabil - Coplac - Caixa - Jan a Dez 1998 constata-se
que os langamentos sdo efetuados no ultimo dia do més - pratica
ndo recomendada;

- No Diario a COPLAC segue a mesma -prdtica de registrar os
fatos no ultimo dia do més;

- Encontram-se registrados os seguintes valores na
contabilidade da COPLAC, cujos pagamentos foram
contabilizados a crédito da conta caixa: em resposta aos Oficios
datados respectivamente em 07 e 13 de julho de 2010 os
documentos estdo juntados as fls. 261 a 266.

31/01/1998 Reembolso de Passagens 2.147,04
31/05/1998 Reembolso de Passagens 244,40
31/07/1998 Prest. 02/04 compra de computador 304,35
31/07/1998 Reembolso de Passagens 244,40
31/08/1998 Reembolso de Passagens 758,89
31/08/1998 Reembolso de Passagens 1.670,31
31/08/1998 Prest. 03/04 compra de computador 304,35
30/11/1998 Reembolso de Passagens 311,40
31/12/1998 Reembolso de Passagens 1.269,73
31/12/1998 Reembolso de Passagens 1.496,40

Visando corrigir auséncia no processo o contribuinte foi
intimado a apresentar copia dos extratos bancarios - c/c
Unibanco - R P F 0719000-2009-00080. As demais informagoes
reiteramos, foram mesmo pautadas nas informagoes da DAA I R
P F AC 1998 - saldos iniciais e finais. Destaque-se que o
contribuinte apresentou também copias dos livros Diario e
Razdo.
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Por outro lado, insiste o recorrente que deve ser considerado os reembolsos
efetuados pela COPLAC e/ou por sua conjuge Silvia conforme o demonstrativo abaixo:

DATA VALOR DOCUMENTO AG. C/G BANCO (DOC.)
22/12/1998 1.269,73 CHEQUE 410 117203-1 UNIBANCO 1
15/12/1998 1.929,26 CHEQUE 726 15099-8 ITAU 2
10/12/1998 1.496,40 CHEQUE 410 117203-1 UNIBANCO 3
20/11/1998 311,40 CHEQUE 410 117203-1 UNIBANCO 4
17/11/1998 1.297,70 CHEQUE 726 15099-8 ITAU 5
31/08/1998 1.974,66 2 CHEQUES 3 52208567 CITIBANK 6
19/08/1998 758,89 CHEQUE 3 52208567 CITIBANK 7
30/07/1998 920,02 CHEQUE 726 15099-8 ITAU 8
30/07/1998 548,752 CHEQUES 410 117203-1 UNIBANCO 9
29/06/1998 304,35 DEP. DINHE. 555 10

11/05/1998 244,40 CHEQUE 3 52208567 CITIBANK 11
25/03/1998 8.996,73 CHEQUE 2 10114 CRUZEIRO DO SUL 12
09/01/1998 3.387,04 CHEQUE 3 52208567 CITIBANK 13

Em suma, entendo que o contribuinte demonstrou e comprovou, tanto na fase
de realizagao de diligéncias, bem como na fase recursal, que de fato houve os reembolsos de
despesas por ele pagas e que estes valores foram depositados nas contas bancérias das quais a
autoridade fiscal lancadora somente utilizou o saldo inicial ¢ final de cada més durante o ano-
calendario de 1998 e que estes valores que foram reembolsados estdo incluidas pelo total
dentro item ‘“gastos com cartdio de crédito” e estdo sendo consideradas como
aplicacdes/dispéndios no Demonstrativo de Apuracao de Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Ora, ndo ¢ possivel se considerar os valores lancados a débitos em conta
corrente bancdria (pagamentos realizados através de débitos em conta a exemplo de gastos
pagos através de cartdo de crédito) nos caso em que existir reembolsos destas despesas através
de depositos nas contas bancarias e a autoridade fiscal somente considerar os saldos iniciais e
finais de cada més, sem considerar como origens de recursos os reembolsos efetuados.

Os fatos registrados na escrituragao da pessoa juridica, na qual o contribuinte
desempenha as suas fungdes (socio), sdo tidos como verdadeiros desde que respaldados em
documentagao habil e idonea. Comprovado que os dispéndios langados pela autoridade fiscal
no demonstrativo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto como aplicacdo de
recursos foram realizados e pagos pelo contribuinte no exercicio de sua funcdo e que estes
valores foram reembolsados pela empresa, ¢ de se aceitar os valores reembolsados como sendo
origem de recursos.
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Assim sendo, entendo que devem ser considerados os valores oriundos dos
reembolsos efetuados no valor total de R$ 24.069,53 (acima especificados), como necessarios e
suficientes para respaldar os indicios de varia¢dao patrimonial a descoberto que serviu de base
para o atual lancamento ora questionado.

Quanto as demais acréscimos patrimoniais a descobertos apurados ¢ de
ressaltar, que no que diz respeito a exclusao ou inclusao de recursos, bem como a consideracao
de dividas e onus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os valores
constantes da declaracdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovagdo. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

Por fim, se faze necessario tecer alguns comentarios sobre a multa de oficio
aplicada e demais acréscimos exigidos.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagao em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo tnico, do Codigo Tributdrio Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a acdo fiscal
para apuracdo de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nao
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacao, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Coédigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da a¢do fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do parédgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:
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O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
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tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributavel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideracdo aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor é enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigacdo tributaria.

Ademais, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elabora¢do da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Acao Direta de Inconstitucionalidade.
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No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
nado podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”
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Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da base de célculo da exigéncia o valor de R$ 24.069,53.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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