PROCESSO N?Q 10768/012.840/89-93

MINISTERIO DA ECONOMIA, 'FAZENDA E PLANEJAMENTO

JRL

12 de agostq“ 91 101481.839

Sessdo de 19 ACORDAO N?

Recurso n® 96.735 - IRPJ - EX. DE 1984.
Recorrente: VINCO IMPORTACXO E EXPORTACXO LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Pedi
do de revisao do acordao - Contradi-
cao configurada - Acolhimento - Ten-
do em vista ser procedente a indica-
cao de contradigao no aresto revisan-
do, acolhe-se o pedido de esclareci-
mento para declarar ter sido provido
O recurso, bem como as respectivas ra
zoes.

IRPJ - MOTUO - Novacao que condiciona
a incidencia de correcao monetaria ao
nao pagamento por uma das formas de
dacao - Enquanto - nao haja a obrigagao
de pagamento em dinheiro - uma vez
que a obrigagao deve ser liquidada por
dagao - nao had que se falar em corre-
Gao monetadria e sua consegtiente tribu
tagao.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VINCO IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, retificar a
decisdo consubstanciada no Acordao n? 101-80.686, de 24/10/90, pa
ra, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do relato-

rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ﬁgdﬁf§as SessOes, em 12 de agosto de 1991

- PRESIDENTE




EDUARDO "17 L DE ALCKMIN - RELATOR
VISTO EM AFONSO FERREIRA SEM§§§§BS = PROCURADOR DA
' SESSKO DE: 9 [ [ LY 190)— FAZENDA NACIONAL

‘ Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
klheiros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, CRISTOVﬁONANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMEN-
| TEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER/ (- | |




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10768/012.840/89-93

RECURSO N®:  96.735
ACORDAO N2: 101-81.839

,RECORRENTE: VINCO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RELATORTIO

A empresa epigrafada formula pedido de esclareci-
mento sobre o Acdrdao n? 101-80.686, relativo ao Recurso n® .....

96.73?, julgado por esta Primeira Camara em 24/10/90.

Assinala a peticionaria qﬁg‘enquanto consta do
aresto que ao apelo foi negado provimento, a informagdao prestada
pela Secretaria da Camara certifica que o recurso foi provido, o
mesmo ocorrendo em relagao ao Recurso n? 58.732, que trata de au-
tuagdo decorrente, onde consta ter havido provimento da insurgén-

cia da contribuinte.

Encaminhado. o processo a este Conselho, trago-o

E o relatérijggé

a julgamento.
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Acdrdao ne 101-81.839

oro

-

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL :DE  ALCKMIN, .reélator

Efetivamente, o pedido de esclarecimento deduzi-
do pela empresa tem razao de ser, pois ficou evidenciada a con-
tradigao entre os termos do acdrdao revisando e o informado pela

Secretaria da Camara.

, Observo que, na realidade, por lapso foi encami-
nhado para ser juntada aos autos:uma primeira minuta do voto que
foi por mim preparada para ser proferida na Sessao de 23/10/90.
Todavia, naquela assentada compareceu o ilustre advogado que pro
duziu sustentagao oral, .suscitando ésclarecedores debates na Ca-

mara, ensejando, inclusive, pedido de vista.

Na Sessao do dia seguinte, 24/10/90, o processo
foi trazido novamente & apreciacgdo da Camara, tendo esta resolvi

do dar provimento ao recurso, por unanimidade.

A nova versao do voto, contudo, acabou por nao
fazer parte da formalizagdo do acdrddo, gerando, a ~ contradigao

muito bem detectada pela contribuinte.

Passo, entao, a sua leitura, anexando ao presen-

te voto.

Por todo o exposto, acolhendo o pedido de revi-
sdo do julgado, retifico o Acdrdao n? 101-80.686, a fim de que
seja declarado ter sido provido o Recurso n? 96.735, com as ra-

zoes do voto que acabo de ler.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 1991
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Acdrdao n? 101-81.839

voIro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL ALCKMIN] relator
O recurso & tempestivo.e dele tomo conhecimento.

A controvérsia reside quanto aos efeitos do con-
trato firmado em 30/06/83 sobre a obrigacao do pagamento de cor-
regdo monetdria sobre mituo efetuado pela recorrente &  empresa

nao interligada.

O contrato inicialmente denominado de dagao em
pagamento constituiria, segundo a recorrente, uma novacao do an=.-
terior mituo, com extingdo da antiga obrigacdo e assungao de no-

vas.

Assim, segundo a Otica da contribuinte, com a ex
tingao do mituo extinguiu-se igualmente a obrigatoriedade de pa-
gamento da corregao monetadria correspondente, sendo indevida a
tributacgao.

A decisao recorrida limitou-se a exXaminar O pro
blema sob o angulo da existéncia de uma possivel dagdo em .paga-
mento, tendo concluido pela sua inocorréncia em virtude da ine-

xisténcia da entrega do bem apta a extinguir a obrigagao.

Parece-me correta a assertiva da contribuinte no
sentido de que ocorreu in casu uma novagao. No entanto, ha de se
examinar a obrigagdo nova para se afastar a incidéncia da tribu-

tagao da corregao monetaria e juros.

O referido contrato, apds estabelecer gue no pra
zo de 120 dias prorrogavel por mais 120, mutuaria escolheria uma

das formas ali estabelecidas para liquidar o débito (entrega de

~

lote de. di

cial), previu que caso ndo cumprida a obrigagao por uma dessas

modalidades caberia & mutuante receber a divida em dinheiro, ciz//
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Acordao n?@ 101-81.839

correcao moentaria e juros, nos termos que inicialmente fora con

vencionado o mituo.

Ora, até que transcorresse o prazo estabelecido
na aludida novacgao sem o pagamento por qualquer uma das modalida
des ali estabelecidas, a recorrente nao tinha o poder juridico

de exigir a corregao monetaria agui questionada.

Somente com o termo fixado surgiria pretensao de
se exigir o pagamento da corregdo monetaria. Antes havia tao-so-
mente a expectativa de tal disponibilidade juridica, mas ndo es-

tava ainda concretizada.

Como o termo aludido s ocorreu apds 31/12/83,

8 certo que nesta data o referido valor nao poderia ser tido co-.

mo uma disponibilidade juridica da contribuinte, com o que inexi "

givel sua inclusdo como parcela a ser tributada.

Por todo o exposto, voto pelo provimento do re-

cursoéﬁy

Brasilia (DF), 12 de agosto de 1991

JQSE EDUARDO RANGEE ALCKMIN, - RELATOR
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