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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

T

Periodo de apurécﬁo: 01/08/1989 a 30/04/1994

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial pelo contribuinte implica rentincia
a apreciacdo, pela instancia administrativa, da mesma questdo

Recurso Voluntdrio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

levada a deslinde pelo Poder Indiciério.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

%’{u« ré rél-w‘;f-u dm;%..
‘HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente
(- !‘Q

K-\N UJ\/O"‘A‘“;L"
JQ{JO CESAR ALVES RAMQS
Relator

R4 ai'twlp:“rah., 1nda, do P—eueﬂ vagur"lu 1o, G8 Conscltheiros .-.Oddgo Bernardes
de Carvalho, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Silvia de Britw Oliveira, Ali Zrailk jinior,
Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan. Ausente a Conselheira

Nayra Bastos Manatta.
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Relatério

e —Trata-se..de. _recurso_voluntario_proposto._contra .decisdo_da_DRJ.no_Rio.de_— .
Janeiro/RJ que indeferiu pedido de restituigdo da contribui¢do ao PIS, formulado pela empresa
em 10 de junho de 1999 (consoante carimbo da repartigio recebedora a fl. 1).

A restituicio foi plelteada pe[a DOCEPAR S/A, CNPJ n° 33.147.364/0001-58.

e __alegando que fizera “pagamentos indevidos” da contribuicio no periodo de maio de 1989 a
' " abril de 1994 reconhecidos judicialmente na a¢ao cautelar inominada com Pedido de Liminar .

e e — 112 94.0027099-2_cuja.decisdo foi. juntada.as fls. 1.59/178..A. época.dos.pagamentos indevidos.a. - o mwm-
-— . —..._.Docepar se denominava.Vale do-Rio.Doce Navegagdo_S$/A,.em nome-de.quem foi.feita a...— ——

postulagio judicial.

A _Docepar._pretende_utilizar_esse_direito_creditério para compensar débitos de
outro.contribuinte do mesmo grupo econdémico. Embora também chamado DOCENAVE, trata-
se de outra empresa (Navegacdo Vaie do Rio Doce S/A) CNPJ n®42.278.291/0001-24.

Exammando o pleito da empresa, a Dmsao de Tributagdo da ainda DRF no Rio
de Janeiro/RJ firmou o entendimento de que teria havido desisténcia da esfera administrativa
" “ein virtude da propositura da agdo judicial € gue seria incabivel a compensacio pieiteada, pois -
representania uma extensdo do quanto deferido Judlcxalmente na medlda em que a liminar
apenas avtorizou a compensagdo com débitos préprios.

Inconformada com aguela decisdo, apresentou manifestagio de inconformidade
& DR no Rio de Janeiro/RJ em que afirma, em sintese, que o seu direito de restituicdo ja se
encontra judicialmente deferido. Embora reconhega que a agdo judicial ndo transitara em
julgado, noticia que a apelagdo movida pela Procuradoria da Fazenda Nacional questiona téo-
somente os honorarios advocaticios. Com isso, a matéria principal nfo comportaria mais
discussdo judicial.

Como a compensagio na forma pleiteada —~ com débitos de terceiros - estd
autorizada pela Instru¢do Normativa n® 21/97 a todos os contribuintes que possuam créditos
liquidos e certos, nega-la ao grupo econdmico litigante implica adotar tratamento diferenciade
a contribuintes que se encontram em idéntica situa¢do. Ndo menciona quais seriam 0s termos
da decisdo judicial favorével.

~

- A DRIJ no Rio de Janciro/RJ aprecicu a manifestagic de inconiormidade da
empresa e, em acordfo proferido em 17 de setembro de 2004, manteve 2 decisdo criginat ac
considerar que a compensagio somente se poderia processar nos estritos termos deferidos
judicialmente.

A fl. 282 consta termo para ciéncia do contribuinte da d“C‘aa"‘ proferida peia
DRJ. Nele, porém, nfo consta nenhuma data de ciéncia pelo contribuinte, estando em branco o
campo a isic destinado.

Desta ditima decisio recorre a empresa mediante peticio na qual constam dois
carimbos de recebimente na DRF — agora j& Derat Rio (fl. 296). No unico em que consta
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alguma data, noticia-se ter sido recebida em 15 de agosto de 2005 (o outro carimbo encontra-se
borrado, apagado com tinta).

Como primeiro item de sua peticdo, relativo a tempestividade do recurso, afirma
ter tomado ciéncia do acérddo DRJ no dia 15 de julho de 2005. Como ja se afirmou, esta data
e - __..._D@0_cOnsta.nos_autos._Como. Aargumento. de.mérito.afirma que “independentemente de sua.agio.-——--—— -
judicial, a Recorrente ja possui o direito ao crédito. dos valores indevidamente recolhidos em .
razdo da Resolugdo do Senado Federal”, para subsidiar sua interpretagdo de que a decisdo a
_.. quo_teria adotado o “singelo_argumento_de_que nfio_haveria o_trinsito_em. julgado_da decisdo
final nas agdes judiciais que foram propostas pela recorrente”. Passa, entdo, repetindo a
__manifestacdo de inconformidade, a_defender que a utiliza¢do na_forma pretendida ja esta _
amparada pela Instrug:ao Normativa da SRF que regula a matéria, ndo havendo, portanto obice
.................... — aog-seu ple}to__.._-_.___m.______._.._.. e i e e e e wwom n armn e ———— B et —

Coloque* 0 recurso em Julnamento nas sessdes do més de margo de 2007 e
propus sua conversdo em diligéncia para que se sanasse omissdo quanto a data de ciéncia da
empresa..a .decisio__proferida_pela_DRJ._Essa_informacio. era essencial paras aferir a
tempestividade do recurso.

Retornam- agora os autos com a informagdo da Derat no Rio de Janeiro/RJ (fl. S
348) dando conta de que restou impossivel localizar o Aviso de Recebimento da
correspondéncia que encaminhou a decisdo. Fol juntada cOpia de documento disponivei na
internet (11. 335) em que a Empresa Brasileira de Correios afirma que a correspondéncia “sain
para entrega” em 18 de julho de 2005. Tomando tal data, uma segunda-feira, como referéncia,
resta considerar tempestive o recurso, dado que entregue em 15 de agosto de 2005 (fl. 295},

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Comprovada a tempestividade do recurso, dele se conhece.

A questio aqui discutida é de simples solugdo. Assiste razdo i coniribuinie
quando afirma que a improcedéncia das cobrangas do PIS na sistemadtica instituida pelos
Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449 ja estd definitivamente reconhecida a todos os contribuintes. A
todos, portanto, assiste direito a postular a restituigio dos valores gue tenham sidd,
comprovadamente, recolhidos a maior quando comparados aos devidos com base na lei
Complementar n® 7/70.

Ocorre que a Unica questiio pacificada é esta e a postulagfo judicial avanga sobre
S e a forma de aproveitamento desses valores. Deveras, a leitura da peticdo apresentada ao
Judiciario {conscante c6épia juntada vela prooria empresa a seu pedido de compensagédo — fis.
159 a 178) revela que a questio fundamental levada as deslinde daquele soberanc Poder
atinha-se s restrigdes impostas pela Instrugio Normativa n® SRF 67/92 a compensacdo de
tributos federais disciplinada pela Lei n® 8.383/91. Assim, se pretendiam, basicamente, duas
colsas: primeiro, que os débitos a compensar ndo fossem apenas de FIS; segundo, que o
procedimento de compensagio nio necessitasse de prévio comunicado a SRF.
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A Medida Liminar foi proposta em 1994, antes, portanto, da edi¢do da Lei n°
9.430/96, que a tornou desnecessaria no tocante ao primeiro aspecto. Nela também néo se fez
qualquer postulagio acerca de os débitos serem de outro contribuinte. .

A empresa ndo juntara a sua manifestagdo de inconformidade copia da decisdo )
. ___ proferida_que_penmitisse_a. DRJ. aferir_como_as_questdes_acima_foram resolvidas.pela Justi¢a......._.___
. Isso, porém, ndo a impediu de proferir sua decisdo ao constatar ter havido apelagdo-tanto da
PFN quanto da prépria empresa, 0 que garantiria ndo ser definitiva a decisdo judicial obtida.

Agora em seu recurso, apresenta a empresa copias da sentenga € de sua
-apelagdo, reiterando que aquela de autoria da PFN diria respeito apenas aos honordrios

. e i by e e i SERUPEIIPRES I RY e R e e AL A o E

"advocaticios fixados na a¢io principal. . . .

_ Na sentenc;a juntada por_cépia (fls.. 307 a 313}, asseverou a maglstrada e

“...Desse modo, incorreta é a compensag:ﬁo pretendida entre os wvalores
recolhidos indevidamente, a titulo de contribui¢do ao PIS, na forma supracitada, e as parcelas
referentes ao Cofins, posto que o mesmo possui fato gerador e destinagio diversa da
Contribuigdo ao PIS, ndo estando presentes dessa forma, os requisitos estabelecidos para a
compensazio pelo artigo 66 da Lei n° 8.383, acima mencionada e pelo artigo 39 da Lei n°
9.250, de 1995...

‘Em sua partedispositiva, definiu a sentem;-a: '
“ISTO POSTO:

1- JULGO IMPROCEDENTE o pedido referente a compensagéo efetuado nos
autos da Medida Cautelar e da A¢&o Ordinaria, revogando a liminar concedida;

2 — JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedide para, diante das
inconstitucionalidades dos Decretos-Leis n%. 2.445 e 2.449, de 1988, condenar a Unido
Federal a restituir a quantia indevidamente paga a titulo de Contribuigfio para o PIS, conforme
os referidos textos legais, na parte que excede o montante devido com base na Lei
Complementar n. 7/70....7

Portanto, verifica-se que foi explicitamente - indeferida, por sentenga, até mesmo
a compensagdo com outros iributos da propria postulante judicial (DOCENAVE). A decisdo
nada expressa acerca da possibilidade de a compensagdo ser feita por outro contribuinte, ou
melhor, de os débitos a compensar serem de outro contribuinte.

Nesse particular € de substancial importancia a verificagdo da data em queé a
sentenca foi proferida: 19 de agosto de 1998. Ou seja, embora a agdo tenha sido movida
quando a matéria compensacio era regida pelas disposicdes mais restritivas da Le1 n® 8.383/91,
a sentenga foi proferida dois anos apos o surgimento do art. 74 da Lei n® 9.430/96 que, como se
sabe, alargou o direito, permitindo, sob condices proprias, o abatimento de'débitos de oulros

iribuios ou contribuigdes. Ainda assim, a r. magisirada apenas se refere 2im sua decisdo &

. . .
SRIISITY 108

Foi exatamente o indeferimento do seu pleito que fez a empresa apresentar sua
apelacio e é também por esse motivo que a apelagdo da.PFN apenas diz respeito aos
honorarios advocaticios fixados.
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Nio foi juntada pela empresa qualquer decisdo acerca dessa sua apelagéo.

O que ela sustenta aqui € que o seu direito estaria assegurado pelo préprio
sistema legal vigente quando o pleiteou administrativamente (junho de 1999). Em outras
palavras, reconhecido que os recolhimentos do PIS feitos pela DOCENAVE que excedessem

outro contribuinte (DOCEPAR). Vejamos. - — — ——

restituicio, a propria Lei n°® 9.430 e a Instrugdo Normativa n° 21/97 admitiriam que esse
indébito fosse aproveitado por compensagio de débitos de outros tributos (aqui, Cofins) e de

ao devido_com _base na_Lei. Complementar_n® 7/70_eram indevidos, e, .portanto, _passiveis_de._

Ocorre que, se ¢ verdade que o direito estava j& assegurado pelo ordenamento

T T 1égal, nad o 6 menos que a matéria fora submetida pela empresa ao conhecimento do Poder
Judiciario. De fato, a_Lei n°.9.430 ja passou.a deferir compensages.com-trbutos-diversos. Ela-..

___s6 se refere a_débitos. e.indébitos.do mesmo_contribuinte (somente a .Instrugdc Normativa n”

21/97 expressou a possibilidade de essa compensagiio alcancgar débites de outro contribuinte}.
De qualquer modo, o primeiro requisito para que um contribuinte possa utilizar indébito de
outro, _na_forma_definida_na_IN_¢€._que._esse_indébito_pudesse .ser utilizado em semelhante

_compensagio pele detentor do direitc.

E exatamente essa p0551b1hdade restou impedida pela decis@o judicial, por isso
mesmo submetida a recurso.

Desse” ‘modo, embora indirétamente, a compensacio pela DOCENAVE de
débitos da outra empresa somente podera ser deferida se no julgamento da apelacéo for retirado
o Obice mantido pela primeira decisfo, isto €, se ela deferir a compensagio com outros tributos,
ainda que da prépria detentora do indébito.

Em conseqiténcia, correta a decis@o atacada que afirmou estar a matéria aqui
discutida submetida ao crivo do poder Judiciario, impedindo manifestagio administrativa sobre

ela.

Com essas consideragGes, voto por negar provimento ao recurso do contribuinte,
por reconhecer a ocorréncia de concomitincia entre os pedidos administrativo e judicial € a
conseqiiente renincia a esfera administrativa, como ja manifestado na decisdo recorrida cujos
fundamentos pego vénia para considerar aqui transcritos.

E como voto.
Sala das Sessdes, em /Q3 de junho de 2008.

¢ uw'”"

J Ijlo CESAR ALVES RAMOS /

ot




