.
Y

5% MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Interessada
Sessdo de
Acdrdao n°.

‘ # PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

10768.013191/00-25

141.126 - EX OFFICIO

IRF - Ano(s): 1995 e 1996

6* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

PREVICOKE - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
23 de fevereiro de 2005

104-20.440

AGAO JUDICIAL - CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - EXCLUSAO DA MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO -
N&o cabera langamento de multa de oficio na constituicdo do crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa através de acao judicial.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 62 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

M«o‘ M ‘Q’&AARDQQD 29—0

“MARIA HELENA COTTA C
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
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MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°, o 141126

Recorrente . 62 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |

Interessada :  PREVICOKE - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA

RELATORIO

A Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro — RJ Il, recorre de oficio, a este Primeiro Consetho de Contribuintes, de sua decisao
de fls. 100/104, que deu provimento integral & impugnacéo interposta pela contribuinte,
declarando insubsistente o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de Imposto de
Renda na Fonte de fls. 04/05.

Contra a contribuinte PREVICOKE — SOCIEDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA, inscrita no CNPJ sob o n.® 32.210.759/0001-95, com sede na cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Praia do Botafogo, n® 374 — 5° andar, Bairro Botafogo,
jurisdicionado a DRF/RIO DE JANEIRO - RJ, foi lavrado, em 29/06/00, o Auto de Infragdo de
Imposto de Renda na Fonte de fls. 04/05, com ciéncia em 29/06/00, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 693.067,00 {padrdo monetario da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa de langamento de oficio exigida
de forma isolada, calculados sobre os valores do imposto na fonte relativo aos anos-
calendério de 1995 e 1996.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda na Fonte, onde o fisco constatou falta de recolhimento do imposto de
renda sobre aplicacdes de renda fixa no periodo compreendido entre janeiro de 1995 e
dezembro de 1996, entendendo ser aplicavel & multa de langamento de oficio de 75%
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exigida de forma isolada pela falta de recolhimento do tributo (item V, § 1°, inciso | do art. 44,
da Lei n® 9.430, de 1996).

O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituicdo do crédito
tributario (multa) esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 10/22, entre

outros, os seguintes aspectos:

- que no decorrer dos trabalhos de fiscalizagdo que efetuamos junto ao
contribuinte, constatamos os fatos a seguir descritos, que configuram infragbes a legislagio
que rege o imposto de renda incidente sobre os rendimentos oriundos das aplicagbes da

renda fixa;

- que a contribuinte ajuizou em 04/01/89 mandado de seguranga preventivo
contra ato do Delegado da Receita Federal no Rioc de Janeiro, cadastrado sob o namero
89.108-6, em cujo pedido requer que seja reconhecida a sua qualidade de empresa imune e
que impega a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre os rendimentos de seus
investimentos financeiros por inconstitucionalidade da medida contida no art. 6° do Decreto-
lei n® 2.065, de 1983;

- que no decorrer do processo a impetrante obteve o deferimento de medida
liminar para que n3o fosse tributada na forma dos §§ 1° e 2° do art. 6° da DL 2.065/83;

- que a ABRAPP, entidade da qual o contribuinte é afiliado, impetrou
Mandado de Seguranga n° 1998.34.00.002542-4, junto a Secgdo Judicidria do Distrito
Federal, insurgindo-se contra a Lei n® 9.532, de 1997. O Meritissimo Doutor Juiz Substituto
da 8% Vara Federal concedeu liminar em 10/03/98, aduzindo que as entidades de
previdéncia privada s&o imunes, nos termos do artigo 150, VI, “C”, da atual Constituigao;
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- que esta fiscalizagdo entende que essas decisfes obtidas em sede de
mandado de seguranga, em que pese tenham acatado a tese de imunidade fributaria
defendida pelo contribuinte, tém efeito exclusivo de suspender a exigibilidade do tributo
relativamente ao periodo de apuragio abrangido pela referida medida judicial. As exigéncias
formuladas no presente auto de infragdo referem-se aos periodos de 1995 e 1996;

- que o crédito que ora se constitui ndo esta vinculado, de forma alguma ao
DL 2.065/83, sendo os periodos tributados anteriores, portanto, ac periodo abrangido pela

acdo judicial que se destinava a combater a aplicabilidade da Lei n°® 9.532, de 1997;

- que as decisoes judiciais ndo tém o conddo de suspender a exigibilidade
do acesso6rio ora langado em complemento ao auto de infragdo principal, este Gltimo objeto
do processo numero 10768.024377/98-69;

- que a presente agao fiscal teve por objeto o langamento de multa isolada
sobre as operagbes de renda fixa realizadas nos periodos de 01/01/95 a 31/12/96 em
complemento ac auto de infragdo objeto do processo numero 10768.024376/98-04.

Em sua pega impugnatoria de fls. 25/46, instruida pelos documentos de fls.
47/79, apresentada tempestivamente, em 26/07/00, a autuada se indispbe contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagéo, tornando insubsistente o auto

de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a impugnante, em 23/10/98, foi autuada em razao de suposta falta de
retengdo e recolhimento de imposto de renda incidente sobre aplicagbes financeiras de

renda fixa;

e
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- que o proprio auto de infragdo consignou expressamente, que o crédito que
estava sendo langado encontrava-se com a sua exigibilidade suspensa;

- que aquela autuagdo estava absolutamente correta, no que se referia a
suspenséo da exigibilidade do suposto crédito, e, portanto, nada havia a ser feito pela
autuada;

- que sucede que, em 13 de setembro de 1999, para surpresa da
impugnante, ela foi intimada de decisdo proferida no respectivo processo administrativo,

determinando o prosseguimento da cobranga daquele suposto crédito tributario;

- que sucede que, agora, acaba de ser lavrado um segundo auto de infragéo,
tendo como objetivo o langamento de multa isolada sobre os ganhos liquidos de renda fixa
realizados no periodo de 01/05/95 a 31/12/96, em complemento aquele auto de infragio que
originou o Processo n® 10768.024376/98-04;

- que inicialmente, ha que se ponderar que a autuada nio possul
responsabilidade pelo pagamento do tributo reclamado e, conseqiientemente, também nio
pode ser responsabilizada pela multa que ora se pretende dela exigir;

- que nao pode haver duvida de que o responsavel por aquele pagamento,
ou seja, o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, é a institui¢do financeira e ndo a autuada,

conforme preceitua o art. 121, do CTN;

- que o auto de infragdo pretende constituir multa isolada para fatos

geradores anteriores a 1997, frise-se, quando inexistia essa previsao legal;
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- que assim, de forma disfargada, pretende aplicar retroativamente a Lei
9.430, de 27 de dezembro de 1998, sob o pretexto de que se trataria de norma apenas
procedimental;

- que sem razdo o auto de infragdo também sobre esse aspecto, eis que a
imposicdo de uma multa, que vem a ser um crédito tributario e constitui objeto do
langamento, ndo pode ser considerada como meramente procedimental. Se na época em
que se deram os fatos geradores o contribuinte ndo estava sujeito & imposi¢gao de muilta
isolada, a norma editada posteriormente ndo pode retroagir para lhe impor tal sangao, sob
pena de lhe violar o direito adquirido de nao ser autuado isoladamente, para pagamento de

multa;

- que, de qualquer sorte, o que deve ser observado no presente caso
concreto, é que existe uma decisao judicial, com eficacia imediata, proferida em processo
movido pela impugnante, com base na atual Constituicdo Federal e que Ihe reconheceu o
direito de gozar da imunidade prevista no art. 150, VI, letra “c", da CF/88, e nos arts. 9° e 14
do CTN, sendo manifestamente arbitraria a autuag¢do para fim de imposicao de muita,

guando a matéria esta sub judice.

- que, por sua vez, o aludido rol também indica que pessoas juridicas foram
contempladas com a premiagdo em dinheiro. Sob o prisma das campanhas, nada ha a
questionar quanto a esse proceder, posto que a coletividade dos funcionarios das unidades
vencedoras — agéncias e geréncias regionais —~ competia informar a impugnante os
beneficiarios doc pagamento, podendo também, alternativamente, designar como beneficiario
entidade por eles mantidos, beneficiando assim toda a coletividade;

- que, contudo, sob o prisma tributario, a atribui¢do do prémio em dinheiro
decorrente das invocadas campanhas de incremento de vendas de seguro a pessoa juridica
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€ de crucial importéncia, dada a inexisténcia de norma legal que contemple a incidéncia do

imposto de renda na fonte.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, a Sexta Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro —
RJ Il, decide deferir a impugnagido e determinar o cancelamento do crédito tributario

langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que inicialmente, chama atengdo o fato de o autuante, no item seis do
Termo de Verificagdo Fiscal (folha 20), tentar justificar a aplicagdo de multa isolada prevista
na Lei n° 9.430/1996 para fatos geradores anteriores a 1997;

- que, de fato, verifica-se, no quadro de folhas 17/20, que foi aplicada multa
isolada de 75% sobre os valores de imposto de renda apurados no processo n°
10768.024376/98-04. Entretanto, no enquadramento legal (Termo de Verificagdo Fiscal — fl.
21) (auto de infragdo — fl. 05) ndo consta qualquer mengéo a Lei n® 9.430/1996. Tal omissao
¢é suficiente para caracterizar evidente cerceamento ao direito de defesa da interessada, ja
que esta nao sabe qual artigo da citada lei deu margem a imposicao da multa. Vale lembrar
que nesta lei ha previsdo de multa isolada tanto no artigo 43, quanto em varios incisos do
artigo 44;

- que independentemente disto, a aplicag¢ido retroativa da regra do § 1° do
artigo 144 do Cddigo tributario Nacional — CTN, invocada pelo autuante, é regra de excegao
a prevista no caput do artigo. Portanto, ndo pode ser interpretada extensivamente. Nesse
sentido, a aplicagdo retroativa limita-se aos casos ali previstos, ou seja, sO retroage a
legislagdo que: (1) institui novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagao, (2)
amplia os poderes de investigagao das autoridades administrativas ou (3) outorga ao crédito
tributario maiores garantias ou privilégios;
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- que a tipificagdo de multa isolada é regra que ndo se ajusta a qualquer das
trés hipéteses mencionadas. Nao institui novos critérios de apuragdo ou fiscalizagao. Nao
amplia os poderes dos agentes do Fisco. Ndo outorga maiores garantias ou privilégios ao
crédito tributario. Logo, a multa isolada prevista em qualquer artigo da Lei n° 9.430/1996 n&o
pode ser aplicada a fatos geradores anteriores ao inicio da vigéncia desta lei (1° de janeiro
de 1997);

- que cabe lembrar que a aplicagao da legislagao tributaria é disciplinada
pelos artigos 105 e 106 do CTN. A regra geral € a aplicagao da legislagao a fatos futuros e
pendentes. Na aplicagdo a ato ou fato passado ndo existe hipdtese de imposicao de
penalidade nao prevista na lei anterior. Pelo contrario, no caso de lei interpretativa deve ser
excluida a aplica¢gdo de penalidade a infragao dos dispositivos interpretados. Assim, também
por esta o6tica, verifica-se a impossibilidade de retroaga@o da lei que institui nova hipétese de
muita, pois € indiscutivel que a multa isolada ora exigida é penalidade;

- que afora tudo ja dito, no caso em questao deveria ter sido utilizade o artigo
63 da Lei n°® 9.430/1996, ja que conforme relatado pelo autuante as fls. 10/11, a interessada
obteve medida liminar em Mandado de Seguranga e decisdo favoravel em 12 instancia, nas
quais foi reconhecida sua imunidade quanto ao imposto de renda. Portanto, o eventual
crédito tributario de imposto de renda sobre aplicagdes estava suspenso por ter ocorrido a
hipétese do inciso IV do artigo 151 do CTN. Assim, por forga do disposto no artigo 63 da Lei
n°® 9.430/1996 era incabive! o langamento de multa de oficio.

A ementa da decisdo que consubstancia os fundamentos da Sexta Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ Il & a seguinte:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
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Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: MULTA ISOLADA DE OFICIO. CREDITO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. CONCESSAQ DE MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. Incabivel o langamento de multa de oficio na constituicio do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 do CTN (Lei n® 9.430/1996, art.
63).

Langamento improcedente.”

Deste ato, a presidéncia da Sexta Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ |l, recorre de oficio ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, em conformidade com o art. 3° inciso I, da Lei n°® 8.748, de

1993, com nova redagao dada pelo art. 67, da Lei n® 9.532, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso de oficio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instancia
decidiu tomar conhecimento da impugnac¢é&o por apresentacdo tempestiva para, no mérito
deferi-la, determinando o cancelamento do crédito tributario exigido.

Verifica-se que o colegiado em Primeira Instincia considerou improcedente
o langcamento, amparado na convicgdo de que é incabivel o langamento de multa de oficio
na constituicdo do crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa através de

decisdo judicial.

Como ja relatado, o presente Recurso de Oficio diz respeito a exigéncia de
multa de langamento de oficio exigida de forma isolada, nos termos do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

Trata o referido dispositivo legal sobre a incidéncia de multas de langamento
de oficio, cuja vigéncia tém inicio em 01/01/1997.
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Constata-se da analise dos autos que a interessada obteve medida liminar
em Mandado de Seguranca e decisdo favoravel em Primeira Instancia, nas quais foi
reconhecida sua imunidade quanto ao imposto de renda.

Como se vé, situa-se, portanto, o ponto central da questio, em saber-se se
sobre créditos tributdrios com exigibilidade suspensa, constituidos com objetivo de prevenir

a decadéncia, cabe langamento de multa langamento de oficio.

A decisdo recorrida entendeu que o eventual crédito tributario de imposto de
renda sobre aplica¢des estava suspenso por ter ocorrido & hipotese do inciso IV do artigo
151 do CTN, razdo pela qual, por forga do disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996 era

incabivel o langamento de multa de oficio.

Diante da vasta jurisprudéncia firmada em julgados anteriores, nas Camaras
integrantes do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo ha como discordar do entendimento

manifestado pela decisao recorrida.

Como visto no relatério, o crédito tributario langado através do Auto de
Infrag&o original, estd com a exigibilidade suspensa por forga de decisdo judicial concedida
nos autos do processo de Apelagdo em Mandado de Seguranga sob o n°® 97.02.15379-4
(originario do Mandado de Seguranga n® 89.000108-6 da 142 Vara Federal do Estado do Rio
de Janeiro), conforme o previsto no artigc 151, inciso Il e IV do Cddigo Tributaric Nacional,
sendo que o lancamento foi efetuado com fins de prevenir a decadéncia por parte da

Fazenda Nacional em constituir o crédito tributario.

Quanto & constituicao do crédito tributario em si (processo original), nada ha

para se discutir, j& que Fazenda Publica, simplesmente, exerceu o seu direito/dever de
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constituir o crédito tributario, na forma do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, de sorte

a evitar a consumacao da decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judiciario, donde, facilmente, se deduz que somente o
Poder Judiciario detem, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao
Poder Judiciario é outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma

definitiva, com efeito, de coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade administrativa promova a constituigdo do crédito tributario, objetivando
salvaguardar o interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo
porque tal procedimento é vinculado e obrigatério conforme dispdem o art. 142 do Cédigo

Tributario Nacional.

Desta forma, o crédito tributario, somente, passa a existir a partir do
momento em que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cédigo tributario Nacional,

litteris:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito ftributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢o
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Logo, sem langamento n&o ha crédito tributério. Deflui dai, como o comando
objeto do “caput” do art. 151 do CTN é no sentido de suspender a exigibilidade do crédito
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tributario, resulta que a agéo do fisco é suspensa apods a efetivagéo do langamento, que ndo
pode deixar de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa vinculada e obrigatéria.

Em dltima andlise, temos que a constituigdo do crédito tributario pelo
langamento — auto de infragdo ou notificagdo -, ndo acarreta qualquer ofensa ao disposto no
art. 151 do CTN, uma vez que a suspensdc da exigibilidade ali referida pressupde
necessariamente a prévia constitui¢ao do citado crédito.

Com efeito, como é tradi¢do no Brasil, optou-se por um regime constitucional
de separacao dos poderes, cabendo precipuamente ao Poder Judiciario dirimir os conflitos
de interesses de particulares e entre particulares e o Poder Pablico. Idéntica prerrogativa
conferida ao Poder Executivo serd sempre subsidiaria e subordinada & do Judicigrio, pois
nao se pode cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento

judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38,
paragrafo Unico, da Lei n° 6.830/80 e no art. 16, § 2°, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, em boa hora, o Ato Declaratério n°®
03, de 14/02/96, determinando que a matéria levada a conhecimento do Judiciario nédo seja
renovada na insténcia administrativa, bem assim detalhando os procedimentos aplicaveis

em tal hipotese.

Com a aplicagdo da norma complementar, o principio do contraditério ndo
resultou ferido, porque este ja esta assegurado na instancia judicial, a cujas decisdes havera
obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco o direito de peticdo foi obstruido, mas
tal direito ndo estd em absoluto subordinado a obrigatoriedade da Administragdo em

examinar o mérito da matéria posta nas petigdes.
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Assim, a medida judicial nao exclui a ocorréncia do fato gerador e nem a
constituigido do crédito tributario mas sim a exigibilidade do crédito tributario constituido. E
[5gica tal conclusdo que a despeito da decisdo judicial, pode ser estabelecida a exigéncia
por tributo n3o recolhido & data de seu vencimento mediante procedimento de oficio,
instaurando procedimento de cobranga pela fiscalizagdo, suspenso em seu seguimento pela
medida sustadora da exigibilidade. A medida judicial ndo tem o conddo de inibir a agdo
fiscalizadora tendente a prevenir a fluéncia do prazo decadencial mas apenas tolher a

efetivagdo da cobranga até decisdo definitiva.

Desta forma, quanto a discuss3o do mérito do processo original, qual seja, a
falta de recolhimento do imposto de renda na fonte, incidente sobre as aplicagbes
financeiras de renda fixa, com a devida vénia, ndo pairam duvidas, para este relator, que a
matéria estd submetida a apreciagaoc do Poder Judiciario.

E cristalino, para este relator, que a autuada discute judicialmente a
imunidade tributadria e a Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, apds algumas
decisdes divergentes, firmou-se no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do
Judiciario implica em impossibilidade de discutir © mesmo mérito na instadncia administrativa,
seja antes ou apds o langamento, posto que a decisdo daquele Poder detéem, no sistema
juridico péatrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judiciario € outorgado o
poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma definitiva, com efeito de coisa

julgada.

Nao ha como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judiciario, em

Gltima analise, dizer qual seria o direito aplicavel a espéecie.

Assim, proposta a acdo perante o Poder Judiciario, ndo é loégico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja
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que a matéria “sub judice” foi atribuida & solugdo daquele poder, competente, para, repita-
se, em derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel & espécie.

No entanto, o presente processo trata tdo somente da multa de langamento
de oficio que deixou de ser langado no processo original, o qual nao se refere a agao judicial

e foco e, nessas condigdes, seu cabimento deve ser apreciado.

Assim, sendo a autuagdo posterior & demanda judicial, entendo que nada
obsta que se conhega da impugnagio ou do recurso quanto a legalidade no langamento em

si, que ndo o mérito litigado no Judiciario.

Desta forma, faz-se necessario avaliarmos a legalidade da aplicagdo da
multa de oficio, tendo em vista que, no caso, estd, na forma prevista no art. 151 inciso 1V do

Cadigo Tributario Nacional, suspenso o crédito tributario, aqui discutido.

Inicialmente é de se esclarecer, que havendo o depésito do montante
integral do crédito tributério discutido (tributo ou contribui¢éo), efetuado nos prazos previstos
na legislagdo tributdria, este, além de suspender a exigibilidade do crédito, resguarda
integralmente a impetrante, pois, conforme preceitua o art. 156, VI, do Cddigo Tributario
Nacional, a conversio do depdsito em renda é uma das formas de extingdo do crédito
tributaric. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese, a conversdo em renda extingue o
valor principal, portanto, ndo |he deve ser imputada multa de oficio e juros de mora, ou

melhor, n3o ha que se falar em encargos legais.

Entretanto, existem outras situagdes, quais sejam: concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga sem dep6sito do montante do crédito tributdrio discutido,
concessao de medida liminar em mandado de seguranga com depdsito parcial do montante

do crédito tributario discutido, concessdo de seguranga com apelagdo por parte da Unido,
16
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interposic@o de agéo judicial em andamento, sem concesséo de medida liminar ou sentenga

(débitos sem suspensdo de exigibilidade).

seguinte:

Sobre o assunto dispde a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o

“Débitos com Exigibilidade Suspensa:

Art. 63 N&o cabera langamento de multa de oficio na constituicdo do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativos a tributos e
contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151, da Lei n® 5.171, de 25 de
outubro de 19686.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da acgado judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessio da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigdo.”

Disso tudo, é de se concluir que € indevida a multa de langamento de oficio

quando o contribuinte esteja albergado por decisio judicial que suspenda a exigibilidade dos

tributos. Como, também, é indevida quando a exigéncia esta suspensa mediante depdsito

judicial efetuado antes da lavratura do auto de infragao.

No caso dos autos, por se tratar de Recurso de Oficio, a matéria em

discussdo devera se restringir & analise da aplicabilidade da multa de oficio em langamentos

realizados com a finalidade de constituir créditos tributarios, cuja exigibilidade encontra-se

suspensa, na conformidade do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional.

/"7
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Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compbe
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da decisdo recorrida e que a
mesma deu correta solugdo a demanda, aplicando a legislagdo de regéncia a época da
ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justica tributaria, VOTO pelo conhecimento
do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 23 de fevereiro de 2005
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