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RESTITUICAQ E COMPENSACAQO DE INDEBITO — EXTINCAO DO
DIREITO DE PLEITEAR — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — Se

o indébito exsurge da iniciativa unilateral do syjeito passivo, calcado cm'~ =

situagfo fatica nfo litigiosa, o prazo, de cinco anos, para pleitear a restitni¢do
ou a compensacio tem inicio a partir da data do pagamento que se considera
indevido (extingio do crédito tributario). Esse tenmo ndo se altera em relaglo
aos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, eis que, nesse caso, o
pagamento extingue o crédito sob condi¢io resolutéria.

DECLARACAO DE COMPENSACAO- Os pedidos~de compensagio de
créditos relativos aos tributos e contribuigfes administrados pela SRF com
débito consolidado do ambito do Refis ndo se convolam em declaragdo de
compensagdo com efeito de extinguir o crédito sob condigdo resolutoria, por
vedagio expressa contida na IN 210/2002, que disciplinou a matéra com
base em delegagdo contida no dispositivo legal que instituiu a referida
Declaragio de Compensacao.

COMPENSACAO. REQUISITOS .- Ndo comprovada a existéncia do dircito
creditorio, € de ser indeferida a compensagio, que pressupde a existéncia de
créditos liquidos e certos ¢ a adogHo dos procedimentos estabelecidos na
legislacdo especifica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM, os membros do Colegiado, NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do relatério e voto quc passam a integrar o presente julgado. Ausentes,
moementaneamente, os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Jinior e Natanael Vieira dos Santos
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SANDRA FARONTI — Presidente e Relatora

Editadoem: 11 CEZ 7808
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Participaram da sessdc de julgamento os Consclheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Eric Moraes de Castro e Silva, José Sérgio Gomes (suplente convocado) e Natanael Vieira dos
Santos (suplente convocado).

Relatorio

Pela petigio de fl. 1, protocolizada em 30/02/2000, Agéncia de Viagens
Chanteclair Ltda. solicitou a compensagdo de crédito proprio, no montante de
R$38.172.554,48, relativo a “pagamentos a maior ou indevidos” do tributo com cédigo de
arrccadaciio “0845”, com débitos de sua responsabilidade incluidos no REFIS.

A autoridade admimstrativa registrou nfo haver esse codigo de receita, mas
confirmou que existem pagamentos da intercssada no codigo “8045 (IRRF-Demais
Rendimentos), ressalvando que ndo existe informacio de que tais pagamentos teriam sido
indevidos ou a maior. Anotou, também, que o interessado cometeu erros ao formalizar o
Pedido de Compensagdo e ao preencher sua Declaragdo de Refis, e que o valor de
R$38.172.554,48 foi obtido de forma errada, com soma de pagamentos efetuados em
CRUZEIRCS RFEAIS e em REAIS. Verificou, ainda, que durante o ano-calenddrio de 1994
foram efeutados pagamentos de apenas 61.969,73 Ufir, repetindo nio haver indicaciio de que
tenham sido indevidos ou a maior.

Esclareccu que o interessado informou na “Pasta Créditos” de sua Declaraco
Refis o crédito préprio a ser compensado de R$338.172.554,48, relativo a “Saldo Negativo de
IRPJ” de que trata este processo, porém a DIRPI/95 (fl. 16/20) mostra saldo positivo de IRPJ a
pagar de 1.249,49 Ufir.

Considerando esses fatos, bem como que o processo nao foi instruido com as
copias dos DARFs informados ¢ nfio haver comprovagio de que os pagamentos foram
indevidos ou a mator, indefertu o pedido.

Em manifestagdo de mconformidade dirigida a Delegacia de Julgamento, o
interessado alega, incialmente;, que os pedidos de compensagdo foram transformados em
Declaragdio de Compensacio. Admitiu equivoco no valor informado, que scria em cruzeiros
reais. Alegou que o pedido ndo poderia ser indeferido ao argamento de ndo terem sido juntados
documentos, pois a Delegacia da Receita Federal tem a DIRPJ e 0§ DARFS de pagamentos, e
juntou planitha a guisa de demosnfrar o pagamento a maior.

A Turma de Julgamento indeferiu @ manifestac@io por n3o haver comprovacgio
dos alegados créditos, por ¢ pedido ndo ter sido convertido em DECOMP e, finalmente, por ter
decaido o direito para pleitear a restituigdo quando o contribuinte ingressou com o pedido.

A ciéncia da decisdo deu-se em 11/04/2007 e o recurso fo1 aprescntado em 10
de maio, reeditando as razdes da imppugnagao. '

Ressalta o contribuinte que a época em que fol feito o pedido nfo havia
vedagdo para a compensagdo com débitos do Refis, procedunento que era autorizado pelo
o
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inciso I do § 7° do art. 2° da Lei n® 9.964, de 2000, bem como o inciso I do § 5°¢ 0 § 8° do art.
5% do Decreto n° 3.431/2000.

No mérito, diz que se o proprio auditor fiscal apurou recolhimento de RS
61.967,73 Ufirs , ha, no minimo, documentos hébeis para comprovar o recolhimento nesse
valor.

Invoca a Lei n® 9.784, de 1999, para argumentar que as atividades de
instrucio destinadas a averiguar o comprovar dados necessarios a tomada de decisio devem ser
realizads de oficio, e que quanto a fatos e dados declarados pelo interessado que estejam
registrados em doumentos existentes na prépria Administragfio, o 6rgio competente para a
instrucio provera, de oficio, a obtengdo dos documentos e copias.

Aduz que para saber se os recolhimentos sfo indevidos, a DRF tem acesso 4
DIPJ ¢ s DIRFs. Pondera que se eventualmente a contribuinte tivesse cometido equivocos nos
gjustes da DIPJ, a fiscalizaglo deveria fetuar, em tempo habil, o lancamento de oficio, e nfio
agora, decorrido o prazo decadencial indeferir seu crédito.

Diz, ainda, que a jurisprudéncia e a doutrina entendem que a entrega do
informe de rendimentos é suficiente para comprovar a retengo pela fonte pagadora.

Quanto a prescrigdo do direito de pleitear a restituigfo, inveca a tese dos
“cinco mais ¢inco” (cinco anos a aprtir da homologagio)

E o relatério. -

%L/{/
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Voto

Conselheira Sandra Maria Faroni

Recurso tempestivo. Dele conhego.

S1-CLT2
.4

Como se viu do relatéfio, o pleito {pedido de compensaglo) da interessada fo1
formalizado em 30 de junho de 2000. _

Como questdo prejudicial, msta analisar se o pedido foi formulade no prazo
que a lei estabelece para pleitear a restituigdo do indébito tributério.

O Cédigo Tributdrio Nacional assim trata do direito a restitui¢do:

Art. 163, O sujeito passive tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que ¢ devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gervador
efetivamente ocorrido;

Il - ervo na edificacio do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaborucdo ou conferéncia de qualguer documento relutivo ao
pagamento;

I - reforma, amulacio, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

()

Art. 168 O direito de pleitear a vestiticdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos tncisos [ e [T do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Ll do artigo 163, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que ternha reformado, amidado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

_ Portanto, como regra geral, em casos de pagamento indevido ou a maior, o
direito de pleitear a restituigdo se extingue com o prazo de cinco anos contados da data da
extingfio do crédito.

Em s¢ tratando de tobutos sujeitos & modalidade de langamento por
homologagio, o pagamento efetuado pelo sujeito passivo extingue o crédito sob condi¢io
resolutdrda o que significa dizer que, feito o pagamento, os efeitos da extingdo do crédito se
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operam desde logo, estando sujeitos a serem resolvidos se ndo homologado o procedimento do
contribuinte, expressa ou tacitamente.

Niao sc desconhecem as manifestages do STJ no sentido de que, nos casos
de tributos sujeitos a langamento por homologagio, o termo inicial para a contagem do prazo
de cinco anos contados & a data em que se considera homologado o langamento (tese dos
“cinco mais cinco” invocada pela Recorrente). Essa tese, todavia, peca pela falha de dar a
condigio resolutéria efeitos de condigio suspensiva, elevando o prazo para até 10 anos.

A correta interpretaciio quanto a contagem do prazo da extingdo do direito a
restituicdo, mesmo antes da edigdo da Lei Complementar n°118, de 09/02/2005, a meu ver, é
aquela consistentemente dada pelo antigo Conselho de Contribuintes, traduzida na ementa do
Acdrddo n® 108-05.791, de 13 de julho de 1999, a seguir transcrita:

RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA
DO ART. 168 DO CIN - O prazo para pleitear a restituicdo ou
compensacdo de tributos pagos indevidamente ¢ sempre de S
(cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em ruzdo
da forma em gue se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge
da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagéo
Jatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamenio que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o
indébito se exterioriza no contexto de selugdo juridica
conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6
pode ter inicio com a decisdo definttiva da controvérsia, coma
acontece nas solu¢Ges juridicas ordenadas com eficdcia erga
omnes, pela edicio de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situagdo em que é editada Medida Provisdria ou mesmo ato
adminisirative para reconhecer a impertinéncia de exagdo
Iributdria anteriormente exigida.

No caso concrete, em 30 de junho de 2000, data em que o pedido foi
protocolizado, esta extinto o direito da interessada de pleitear eventual crédito de IRPT relativo
a0 ano-calendario de 1994, cuja declaragio foi entregue me 28 de abril de 1995 (fl. 16).

Esse motivo é imperativo para negar provimento ao recurso.
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~—Sandra Mana Faroni - Relatora
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