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ILL - PRAZO DE DECADENCIA PARA PLEITEAR O INDEBITO - O
prazo para o contribuinte pleitear a restituigdo dos valores recolhidos a
titulo de Imposto sobre a Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido - ILL,
instituido pelo artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, deve ser
contado a partir da data de publicacido da Resolugdo do Senado
Federal n°® 82, de 22/11/1996, para as sociedades andnimas.

SUPRESSAQ DE INSTANCIA ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - ANALISE DE MERITO EM FACE AO
AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que ndo ocorra supressio de
instancia, afastada a preliminar que impedia a analise do mérito, deve o
processo retornar a origem para conclusdo do julgamento.

Recursc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CAMBIAL GESTAO PATRIMONIAL S.A,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para AFASTAR a
decadéncia e determinar o retorno dos autos a 42 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
para enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Jucd. .

LLEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

W _

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR
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FORMALIZADO EM: (£ JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
MQISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recorrente : CAMBIAL GESTAO PATRIMONIAL S.A.

RELATORIO

CAMBIAL GESTAO PATRIMONIAL S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
35.835.933/0001-83, sociedade andnima, protocolou, em 14.11.2001, o pedido de
restituigdo, cumulado com pedido de compensagio de fls. 01/03, no total de R$
61.514,42, referente ao recolhimento, nos anos-calendario de 1989 a 1992, do Imposto
sobre Lucro Liquido, devido na forma do art. 35 da Lei n® 7.713/88.

Foram apresentados com o pedido (i) planilha de calculos de fls. 04; (ii)
copia dos DARFs correspondentes aos valores pleiteados, de fls. 05/06; (iii} copia
autenticada da Ata da Assembléia Extraordinaria, realizada em 18.12.2000, de fls.
07/08; (iv) cépia autenticada da Ata da Assembléia Extraordinédria, realizada em
12.11.1997, e Estatuto Social Consolidado, de fls. 09/15; (v) cépia do Estatuto Social,
de fls. 15/20; e (vi) copia do CNPJ, de fls. 16.

A DRF exarou Despacho Decisdrio de fis. 32, indeferindo o pedido de
restituigdo, tendo em vista o disposto no Ato Declaratéric SRF n° 96/99, que estabelece
que o prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito é de cinco anos,
contado da data de extingdo do crédito tributario. Sendo assim, a4 época da
protocolizagdo do pedido de restituigdo, ja estava extinto o direito da contribuinte.

A Contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls.
34/41. Em suas razbes, defendeu que, nos casos de recoclhimento declarado
inconstitucional pelo STF, o prazo decadencial somente tem inicio com a publicagao de
ato administrativo que reconheceu seu recolhimento como indevido, no caso, a
Resolugao do Senado n°® 82/96.

A 4° Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ decidiu, as fls. 45/56, pela
improcedéncia do pedido, sob o fundamento de que o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente & de cinco anos,
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contados da data da extingao do crédito tributario, ainda que o recolhimento seja

considerado inconstitucional pelo STF, nos termos do Ato Declaratério 96/99.

A contribuinte foi devidamente intimada, em 26.09.2005, conforme faz
prova o AR de fls. 59, e interpds, intempestivamente, o Recurso Voluntario de fls.
62/73, na data de 24.10.2005.

Em suas razdes, ratificou o entendimento da contagem do prazo
decadencial a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado n® 82/96.

Acrescentou que, segundo entendimento do STJ, a contagem do prazo
decadencial, nos termos do art. 168, I, do CTN, no caso de tributos sujeitos ao
langamento por homologagéo, inicia-se apés o decurso do prazo de cinco anos da

ocorréncia do fato gerador.

Requereu a analise do mérito pelo Conselho de Contribuintes, por
entender que, ao decretar a decadéncia, a DRJ julgou o mérito da lide, conforme
disposto no art. 269, IV, do CPC'. Ademais, nos termos do art. 515, § 12 do CPC? a
instancia superior devera julgar todas as questdes suscitadas.

Por fim, requereu a corregdo monetaria do valor a ser restituido, com
base no IPC nos meses de janeiro/1989, margo/1990, abril/1990, maio/1990 e
janeiro/1991, julho/1994 e agosto/1994, e com base na taxa SELIC para os anos

posteriores.

E o Relatdrio.

! Art. 269, Havera resolugdo de mérito:

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricgo,

2 Art. 515. A apelagio devolvers ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questSes suscitadas e discutidas no processe, ainda

que a sentenga ndo as tenha julgado por inteiro.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo de seu

conhecimento.

Primeiramente, cabe examinar, desde logo, qual € o termo inicial do
prazo decadencial fixado para se pleitear a restituicdo de exagdo declarada
inconstitucional: se da data da extingdo do crédito tributario ou se da data da
declaragao da inconstitucionalidade ou do ato administrativo que a reconhece.

Entendo que © marco inicial para a fluéncia do prazo para o
contribuinte pleitear a restituigdo nao poderia ser a data de extingéo do crédito, porque,
até entdo, ndo havia o que ser restituido ou compensado. Somente a partir da
declaragdo de inconstitucionalidade ou da edigéo de ato administrativo nesse sentido, o
que era devido transmuda-se em indevido, dai a razdo de somente neste momento

surgir o direito de se pleitear a restituigéo.

Ressalte-se que o nosso sistema juridico adota dois tipos de controle
de constitucionalidade: o concentrado (efeitos vinculante e erga omnes) e o difuso
(efeito inter partes). Assim, a norma incidentalmente declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do STF continua a viger até que haja a publicagdo da Resclugéo do
Senado suspendendo a sua execugdo. Dai a existéncia de diferentes marcos para a
fluéncia da contagem do prazo. No primeiro, o termo serd a data da publicagdo do
acordao; ja no segundo, a data serd a da publicagio da resolugdo do Senado, ou do
ato administrativo que reconhece carater indevido de exagao tributaria, conforme o
caso. Adotar outro termo para a contagem do prazo é dar cabimento a inseguranga

juridica.

O termo inicial para a fluéncia do prazo prescricional, nesse caso, € a
data da declaragdo de inconstitucionalidade ou da edigdo de ato administrativo que a
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reconhega. A Céamara Superior de Recursos Fiscais do Primeiro Conselho de

Contribuintes, ao examinar a questao, decidiu nestes termos:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagéo tributaria,
0 termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituigao de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes &
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢} da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater
indevido de exagao tributaria.

Recurso conhecido e improvido.” (Ac. CSRF/01-03.239).

Tratando-se de sociedade andnima, o prazo decadencial, assim, tem
inicio na data da publicagdo da Resolugdo do Senado n® 82/96, que ocorreu em
22.11.1996. Considerando que o Pedido de Restitui¢do foi apresentado em 14.11.2001,
voto, assim, no sentido de que seja afasta a decadéncia.

Nesse sentido € a seguinte decisdo de relatoria do Conselheiro
Gongalo Bonet Allage, no Recurso de n®146373, da 6° Camara do 1® Conselho de

Contribuintes:

“Ementa: ILL - RESTITUICAO DE VALORES PAGOS POR
SOCIEDADE ANONIMA - DECADENCIA - O marco inicial do prazo
decadencial de cinco anos para os pedidos de restituigdo do imposto de
renda retido na fonte sobre o lucro liquido, pago por sociedades
andnimas, se da em 19.11.1996, data de publicagdo da Resoclugdo do
Senado Federal n° 82. Decadéncia afastada.

Numero do Recurso: 146373 Camara: SEXTA CAMARA Nuamero
do Processo: 13707.002685/2001-11 Tipc do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRF/LL Recorrente: WALE S.A. DISTRIBUIDORA DE TiTULOS
E VALORES MOBILIARIOS Recorrida/Interessado: 82 TURMA/DRJ-RIO
DE JANEIRO/RJ | Data da Sessdo: 27/07/2006 00:00:00 Relator:
Gongalo Bonet Allage Decisdo: Aco6rdao 106-15714 Resultado:
OUTROS - OUTROS Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos,
AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do recorrente e
DETERMINAR a remessa dos autos 2 DRF de origem para anélise do
pedido. Fez sustentagdo oral pela Recorrente o Sr. Nivaldo de Oliveira,
OAB DF n° 553 - A suplementar.”
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Por tudo dito, voto no sentido de afastar a decadéncia do direito do

contribuinte de pleitear, no presente caso, a restituicao do ILL.

No que tange & apreciagdo do méritc por este Conselho de
Contribuintes, observe-se que, ao julgar decadente o pedido do contribuinte, a DRJ
absteve-se de analisar 0 mérito da questao.

A decadéncia é questdo peremptéria, que, quando acolhida, impede a
aprecia¢gdo do mérito, acarretando a extingdo terminativa do feito. Ao ser afastada a
decadéncia, para que nao ocorra supressio de instancia, deve o processc retornar a

origem para conclusao do julgamento.

Dessa feita, considerando que a questdo de mérito ndo foi apreciada
pela DRJ, entendo que o julgamento da lide por este Conselho implicaria na supressao
de instancia, razdo pela qual os autos deverado retornar a DRJ para o julgamento do

meérito.

Sobre o tema, observe-se decisdo de relatoria da Conselheira Silvana
Mancini Karam, no Recurso de n° 148261 da 2° Camara do 1% Conselho de

Contribuintes:

“Ementa: ILL - PRAZO DE DECADENCIA PARA PLEITEAR O
INDEBITO - O prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de Imposto sobre a Renda na Fonte sobre o
Lucro Lfquido - ILL, instituido pelo artigo 35 da Lei n° 7.713, de
22/12/1988, deve ser contadc a partir da data de publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 22/11/1996, para as
sociedades  andnimas.  SUPRESSAO ~ DE  INSTANCIA
ADMINISTRATIVA — IMPOSSIBILIDADE - ANALISE DE MERITO EM
FACE AO AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que ndo ocorra
supressao de instancia, afastada a preliminar que impedia a analise do
mérito, deve o processo retornar a origem para conclusdo do
julgamento. Decadéncia afastada. Recurso provido Numero do Recurso:
148261 Cémara: SEGUNDA CAMARA Ndmero do Processo:
11065.003376/2001-27 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria: ILL
Recorrente: PLINIO FLECK S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida/Interessado: 12 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS Data da
Sessio: 21/06/2006 00:00:00 Relator: Silvana Mancini Karam Decisao:
Ac6rdao 102-47669 Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso para AFASTAR a decadéncia e determinar o
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retorno dos autos & 12 Turma da DRJ/PORTO ALEGRE/RS para o
enfrentamento do mérito.”

Isto posto, considerando que a questdo de mérito ndo foi apreciada pela
DRJ, VOTO no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario, para afastar a
decadéncia e determinar a remessa dos autos para a DRJ, para que seja julgado o

mérito do pedido e tomadas as diligéncias porventura necessarias.
E como voto.

Sala das Sessobes - DF, em 29 de margo de 2007.

m

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO



