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RECORRENTE : BANCO PEBB S/A
RECORRIDA : DRIJ/SALVADOR/BA
FINSOCIAL
COMPENSACF\O

EXECUCAOQ ADMINISTRATIVA DE DECISAQ JUDICIAL

E cabivel a restituicio do Finsocial e, na mesma proporgio, dos acréscimos legais e
penalidades correspondentes, referentes a periodo contemplado por decisdo judicial
especifica, aida que o recolhimento tenha sido efetuado fora do prazo de vencimento
(art. 166 do CTN),

ATUALIZAGCAO DO CREDITO A SER COMPENSADO

Os cilculos da atualizagio do total a ser compensado devem seguir as instrugdes
emanadas da Secretaria da Receita Federal, baseadas na legislagio de regéncia que, por

sua vez, nio reconhece expurgos inflacionirios,
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, na forma
do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cucco Antunes que davam
provimento integral.

Brasilia-DF, em 19 de ou

MARIA HELENA COTTA CARDOZO
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Partitiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, LUIS ALBERTO PINHEIRO
GOMES E ALCOFORADO (Suplente) € LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente).
Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e SIMONE CRISTINA
BISSOTO.
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RELATORIO E VOTO

Trata o presente processo, de execugdo administrativa de decisdo
judicial que reconheceu o direito de a intercssada compensar o valor de Finsocial
excedente 4 aliquota de 0,5%, relativamente ao periodo de 15/10/90 a 15/05/91
(peti¢do inicial de fls. 02 a 04).

A Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras — RJ convalidou o
direito ja4 reconhecido pelo Poder Judicidrio, porém limitou a compensagdo ao
excedente & aliquota de 0,5% em relagdo apenas aos recolhimentos constantes da
planilha de fls. 30 (fls. 98 a 100), embora tenham sido confirmados outros
recolhimentos efetuados no periodo abrangido pela decisdo judicial (fls. 139). Assim,
foi reconhecido o direito creditério referente ao excedente & aliquota de 0,5% no que
diz respeito aos valores recolhidos em 15/10/90, 17/12/90 e 15/01/91, relativos aos
periodos de apuragdio de 09/90, 11/90 e 12/90, respectivamente (fls. 16). Quanto aos
pagamentos efetuados em 09/09/91, esses eram relativos ao PIS (fls. 121) e
equivocadamente integraram a petigio inicial, conforme esclarece a interessada as fls.
76.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvadot/BA, por
sua vez, considerou irrelevante o fato de os valores restantes ndo integrarem a planilha
de fls. 30, e estendeu o reconhecimento do direito creditério ao excedente a aliquota
de 0,5% também relativamente aos recolhimentos efetuados em 15/02/91, 15/03/91,
15/04/91 e 15/05/91, referentes aos periodos de apuragio de 01/91, 02/91, 03/91 e
04/91, respectivamente (fls. 16/17). Entretanto, deixou de reconhecer o direito
creditério referente ao DARF recolhido em 26/01/93 (fls. 120), por encontrar-se fora
do periodo objeto da agfo judicial.

Alega a DRJ em Salvador/BA que, embora o presente processo
tenha sido protocolado em 18/10/91, a restituigio relativa ao DARF recolhido em
26/01/93 s6 foi pleiteada em 01/12/99, com a apresentagdo da Manifestagdo de
Inconformidade, tendo sido o direito alcangado pela decadéncia.

De plano, esclarega-se que o Poder Judicidrio reconheceu como
indevidas as majoragdes de aliquotas que oneraram o Finsocial recolhido pela
interessada no periodo de 15/10/90 a 15/05/91, permitindo-lhe efetuar a compensagio
administrativa do excedente a 0,5% com a Cofins (fls. 24/25 e 78). Claro estd que
nesse reconhecimento judicial o que menos interessa € a data de recolhimento, ja que
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todo o raciocinio que conduziu & sentenga levou em conta, na verdade, as datas de
ocorréncia dos fatos geradores, pois a essas reporta-se a legislagdo tributaria (art, 144
do CTN). Assim, a referéncia a “valores recolhidos no periodo de 15/10/90 a
15/05/91” obviamente significa que estdo albergados os valores referentes aos
periodos de apuragio de 09/90 a 04/91, j4 que a legislacdo considerada
inconstitucional se referia a periodos de apuragio, € nio a datas de pagamento.

Apenas a titulo de exemplo, caso a interessada houvesse incluido em
sua petigdo inicial valores correspondentes a fatos geradores ocorridos em 1988,
portanto anteriores ao periodo enfocado, porém recolhidos somente em 15/12/90
(dentro do periodo enfocado), ndo seria licito reconhecer o direito creditério referente
a tal recolhimento, simplesmente porque ele estaria fora do periodo de apuragio
abrangido pela legislagio questionada na agdo judicial,

Nesse passo, no caso objeto do processo, embora 0 DARF vetado
pela DRI tenha sido recolhido em 26/01/93, ele exibe a data de vencimento de
16/11/90, sendo portanto relativo ao periodo de apuragio de 10/90 e, como tal,
considera-se amparado pela decisdo judicial.

Convém esclarecer que 0 DARF em questdo, tendo sido recolhido
em 23/01/93, nunca poderia ter integrado o valor solicitado na peti¢do inicial,
protocolada em 1991, porém ndo ha qualquer sentido em excetuar-se o periodo de
apuragdo de 10/90, quando a propria decisdo judicial considerou indevidas as
majoragies referentes aos periodos de apuragdo de 09/90 a 04/91. Além disso, a
decisdo judicial que autorizon a compensa¢io menciona que ela nio valeria como
homologag¢do dos valores que o exeqiiente entendesse como passiveis de
compensagdo (fls. 130), o que confirma a tese de que o Judiciario reconhece o “direito

a compensagio”, sendo que o valor especifico do crédito é determinado pela
autoridade administrativa.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO para, afastando a decadéncia, incluir no total ja reconhecido pela DRJ em
Salvador o valor relativo ao excedente 4 aliquota de 0,5%, referente ac DARF de fls.
120 (recolhido em 26/01/93 ¢ confirmado as fls. 139-ultimo recolhimento), acrescido
dos juros de mora e penalidades pecuniérias proporcionais ao valor ora reconhecido
(art. 167 do CTN). Quanto a atualizagdo do total a ser compensado, os calculos devem
seguir as instrugdes emanadas da Secretaria da Receita Federal, baseadas na
legislagdo de regéncia que, por sua vez, ndo reconhece expurgos inflacionérios.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2004

%ZARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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