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Acodrdio n®

Recorrente | : INSQLA DE BUZIOS EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS E
TURISTICOS LTDA.
Recorrida : DRJ-1I no Rio de Janeiro - RJ

MINISTERIO DA FAZENDA
Segunde Consetho de Contribuintes
Publicads no Diarlo ficial da Unido PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA.
' PROVA PERICIAL. LIMITES OBJETIVOS. Destinam-se as
pericias & formagdo da convicgdo do julgador, devendo limitar-
se ao aprofundamento de investiga¢Bes sobre o conteudo de
provas j& incluidas no processo, ou a confrontagdo de dois ou
mais elementos de prova também j4 incluidos nos autos, ndo
podendo ser utilizadas para suprir a auséncia de provas que ja
poderiam as partes ter juntado a impugnagio ou para reabrir, por
via indireta, a a¢do fiscal,
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INSULA DE BUZIOS EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS E TURISTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessoes, em 13 de setembro de 2005.

'*l)l_'/ ~
tonio erra Neto
| President

——

| Maria‘Tresa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna Valdemar Ludvig, Silvia de Brito Oliveira e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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' . INSULA DE BUZIOS EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS E
TURISTICOS LTDA.
RELATORIO

Contraa empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragfo exigindo-lhe a

Contribuigfio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no periodo de apuragdo de
01/01/93 a 31/12/97.

reproduzo:

| Consta do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instincia o que a seguir

Trata o presente processo de Auto de Infragdo, lavrado em nome do contribuinte Insula

de Buzios Empreendimentos Hoteleiros e Turisticos Ltda, CNPJ n®27.677.392/0001-84,

, pertinente a insuficiéncia do recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da
. Seguridade Social - COFINS, nos fatos geradores ocorridos entre 31/01/1993 a
1 31/12/1997, conforme elementos acostados ds f15.35/38, no valor de R$ 649.099,21,

incluido principal, mulia e juros de mora calculados até 29/05/1998.

No "Termo de Verificagdo e Esclarecimento” (fis 14), a autoridade fiscal autuante
‘ apresentou os seguintes fatos e enquadramento:

. 1) A base de cdlculo da COFINS foi apurada pelo contribuinte através dos seus registros
contabeis, no periodo de janeiro/I1993 a dezembro/1997, e apresentada a fiscalizagio na
forma do "Demonstrativo de Apurag¢do da Base de Calculo ", anexo ao presente Termo, e
constante de fls, 04/08;

2) No penodo apontado no item anterior, o contribuinte s6 efetuou um pagamento
' relativo ao més de maio de 1994, conforme "Demonstrativo de Recolhimentos Referentes
aos Débitos da COFINS" e cépia do respectivo DARF, ambos anexados ds fls. 09/10;

'3) O contribuinte ndo apresentou as DCTF durante todo o periodo anteriormente
%apontado, conforme informacdo do seu representante legal, constatada mediante
-consulta ao cadastro SRF COTEC/DINAC na forma dos extratos anexados por cdopia ds
fls. W/13;

O enquadramento legal foram os artigos 1°, 29 3°,4° e 5° da Lei Complementar 70 de
'30 de dezembro de 1991,

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo supramencionado, o
interessado apresentou a peticdo impugnatoria de fIs.42/46, alegando que:

1) As autuagdes referentes ao PIS e & COFINS resultaram de fiscalizacdo externa,
realizada na sede da Impugnante, durante a qual foi pedido que se preenchesse
demonstrativos de faturamento e de receita bruta, e, conforme registrado nos Termos de
Encerramento de Agdo Fiscal, ndo houve exame detalhado da escrituragio da
Impugnante, mas as autuacées basearam-se em amostragem;
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2) Devido a falta de esclarecimentos por parte do autuante, os demonstrativos do PIS e
da COFINS foram preenchidos sem a cautela de distinguir "faturamento' e "receita
bruta”, e de excluir valores que sdo receita no sentido de ingresso patrimonial, mas ndo
constituem receita de atividade econdmica (como ganhos de capital) e valores
estornados - como depdsitos de reservas canceladas;

3) Os demonstrativos contém, portanto, erros materiais, e sua utilizagdo para efeitos de
se cobrar tributo importa em defini¢do, ou eleicdo, de base de calculo, viciando de
nulidade o respectivo ato administrativo de lancamento;

4) Verifica-se do "Demonstrativo de Apuragdo do PIS Faturamento” que o fundamento
legal da solicitagdo de seu preenchimento e da sua destinagdo sdo a Lei Complementar
n® 7/70, a Lei Complementar n°® 17/73 (art.3°, "b" e os Decretos-leis ns 2.445/88 e
2.449/88). Nada obstante, no respectivo auto de infracdo abandonou-se os Decretos-leis
para invocar-se, como um dos fundamentos legais da autuag¢do, a Lei n® 7691/88 e a Lei
n® 7.691/88 e a lei 7.799/89;

5) A base de calculo é, entretanto, a definida naqueles decretos-leis e, como é publico e
notério, foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, sendo
excluidos do nosso direito positivo mediante Resolu¢do do Senado Federal, tendo efeito
"ex tunc", ou seja, nenmhum efeito produziram tais textos normativos desde sua
publicagdo:

6) Por conseguinte, no periodo de 1988 a 1996, o regime legal da contribui¢do do PIS é
o da Lei Complementar n° 7/70, ndo podendo ser exigida a contribuigdo com base em

* outro regime, especialmente o definido nos malfadados decretos-leis. No regime da LC

7/70, as empresas privadas prestadoras de servigos contribuem para o PIS mediante
dedugdo do imposto devido e com base no faturamento:

7) A LC 7/70 ndo definiu "faturamento”, o que gerou discussdo doutrindria e
jurisprudencial quanto ao sentido do vocdbulo, prevalecendo o entendimento de que ela

" equivale ao conceito de "receita bruta operacional” da legislagdo do imposto de renda.

A base de cdlculo da contribui¢cdo ao PIS, devida pela pessoa juridica com recursos
proprios, ndo é o faturamento, ou seja, a soma de notas fiscais ou documentos

equivalentes emitidos em determinado periodo, mas a receita bruta operacional;

| 8) No sistema da atual Constitui¢do Federal, o PIS e o COFINS constituem modalidade

de contribuigdo do empregador para financiamento da seguridade social que tém como
base de cdlculo o faturamentc", que é a receita bruta para fins do imposto de renda, Na
receita bruta ndo se incluem os impostos ndo cumulativos, as vendas canceladas, o IP] e
o ICMS retido pelo vendedor na condicdo de substituto tributario:

9) Nas autuagdes ora impugnadas ndo se observou a defini¢do legal da base de cdlculo
das contribuigées, pois na elaboragdo dos demonstrativos anexos aos autos de infragdo
ndo se procedeu as exclusdes determinadas pela lei. A ilustre autoridade autuante
limitou-se a adotar os numeros dos demonstrativos, que foram preenchidos para os
efeitos do regime dos Decretos-leis nos 2,445/88 e 2.449/88 e ndo foram conferidos por
aquela autoridade, que, como ja referido, ndo esclareceu ao representante da
Impugnante como proceder, inclusive quanto ds exclusdes cabiveis -como os ganhos
financeiros, os ganhos de capital e as variagées monetdrias;

10) Esse procedimento, incompleto e superficial, embora compreensivel, ndo pode
prevalecer, impondo-se a realiza¢do de diligéncia ou pericia, como melhor entender
V.S.a. para o fim especifico de verificar, com a indispensdvel exatidde o quantum das

f
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bases de cdlculo das contribuigées em causa de modo a ndo se exigir, ou deixar de exigir
tributo nos exatos termos da lei:

11} A Constituicdo Federal assegura o contraditorio e ampla defesa nos processos
administrativos com todos os meios e recursos a ela inerentes e a legislacdo federal
sobre processo administrativo fiscal permite que a autoridade preparadora proceda a
diligéncia ou pericia, visando o fiel cumprimento da legislagdo tributdria, o que
abrange, a evidéncia, exata apuracdo da base de cdlculo;

12) E fundamental, para a certeza e liquidez dos créditos que se pretende exigir através
dos autos de infragdo ora impugnados, que se determine com exatiddo (com observincia
de suas determinagdes legais) as bases de calculo das contribuicées, o que somente se
pode realizar através de diligéncia (ou pericia), que se requer. Sem essa medida estar-
se-d exigindo contribuices por presungdo de corre¢do dos demonstrativos preenchidos
sem orientagdo pela Impugnante, presungdo essa cuja improcedéncia so é possivel ser
demonstrada, ou provada através do exame pela autoridade administrativa da
escrituragdo da impugnante;

13) Por tudo exposto, requer-se a realizagdo de diligéncia, ou pericia, e espera-se e
confia-se no provimento da presente impugna¢do, com o cancelamento das exigéncias
tributdrias;

Por meio do Acdérddo DRI/RJOII n° 1.384 de 07 de novembro de 2002, os

membros da 5* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro-II, por unanimidade de votos, rejeitaram a preliminar de nulidade ¢ no restante
mantiveram o langamento, A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 31/12/1997.

Ementa: NULIDADE DA ACAO FISCAL -Nao ocorrida violagio das disposi¢des
'contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts, 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72 nio hé que
se falar em nulidade do langamento formalizado através de auto de infragdo.

FALTA DE RECOLHIMENTO - Constatado o recolhimento insuficiente da contribuigdo
no periodo alcangado pelo auto de infracdo é de se manter o lancamento.

PERICIA/ DILIGENCIA - PEDIDO NAO FORMULADO - Considera-se nio Jormulado
o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso

- IV do artigo 16 do Decreto n® 70,235/72.

Langamento Procedente.

Inconformada com a decisdio prolatada pela autoridade de primeira instdncia, a

interessada apresenta recurso pelo qual reitera as alegagles apresentadas anteriormente quanto a
diligéncia. Em apertada sintese ¢ fundamentalmente pede para (sic) anular a decisdo recorrida,
determinando-se a realizagdo da diligéncia para assegurar o contraditério e a ampla defesa, ou
por economia processual, para baixar o processo para a realizagdo da diligéncia, abrindo-se
prazo ao julgador monocrdtico e a Recorrente para sobre ela se manifestarem. Alega que
haveriam erros nos demonstrativos preenchidos pelo préprio contribuinte, sendo necessdria a
diligéncia para a corre¢o do preenchimento.

;-
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Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, pardgrafo 2°, da Lei n°®
10.522, de 19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n°® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Conforme relatado trata-se de auto de infragio exigindo da contribuinte a-
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragio de
01/01/93 a 31/12/97. Insurge-se a recorrente contra a decisdo de primeira instancia que ndo teria
realizado diligéncia, de forma a lhe assegurar o contraditério e a ampla defesa. No mais, insiste
terem ocorrido erros nos demonstrativos preenchidos pelo contribuinte.

Frise-se, por oportuno, que a recorrente ndo esclareceu a qual erros no
demonstrativo se referia. Penso estar correta a decisdo de primeira instincia. A palavra 6nus, do
latim 6nus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo. Quando se indaga - a quem cabe o 6nus da
prova quer se saber, a quem cabe a necessidade de prover os elementos probatérios suficientes
para a forrnagfio do convencimento do julgador. No processo administrativo fiscal federal tem-se
como regra que aquele que alega algum fato é quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova
recai a quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigagéo
tributaria, deverd apresentar a prova de sua ocorréncia. Por outro lado, s¢ a autuada aduz que
preencheu de forma equivocada os demonstrativos que formeceu a fiscalizagdo, deveria
igualmente, mencionar e provar os equivocos, fatores excludentes. Assim, a obrigagdo de provar
ser4 tanto do agente fiscal, como o disposto na parte final do caput do art. 9° do PAF ', como do
contribuinte que contesta o auto de infragdo, conforme se verifica pela redag3o dada ao art. 16 do
PAF.?

Inexiste nos autos, qualquer documento que ateste a veracidade do “equivocos”
alegados pela contribuinte.

Quanto & diligéncia é de se dizer, de inicio, que o artigo 18 do Decreto n®
70.235/72, que prevé a possibilidade de a autoridade julgadora de primeira instincia determinar a
realizagdio de pericias, assim dispde, verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a

‘requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-

las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado
o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n.” 8.748/93)

Como se percebe, o preceito contido na legislagdo que rege o processo
administrativo fiscal, segue a linha adotada pelo nosso direito processual, expresso no artigo 420
do Cédigo de Processo Civil.

' ... deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis 4 comprovagio do ilicito.

? Ant. 16. A impugnacdo mencionara: III — os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir.

{5 6
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Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.
Paragrafo unico. O juiz indeferird a pericia quando:

I - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
II - for desnecessadria em vista de outras provas produzidas;

I - a verificagdo for impraticavel.

O que hi de comum nos dois dispositivos, ¢ que ambos consagram a idéia de que
a prova pericial deve ser produzida, antes de qualquer outra razdo, com o fim de firmar o
convencimento do juiz, que pode ter a necessidade, em face da presenga de questdes de dificil
deslinde, de municiar-se de mais elementos de prova.

Deste modo, destinam-se as pericias 4 formagdo da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investiga¢des sobre o contetido de provas jé incluidas
no processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos. Jamais poderio as pericias estender-se a produgdo de novas provas ou  reabertura por via
indireta, da a¢do fiscal. O julgador, relembre-se, ndo tem a atribuigio de efetuar langamento, nio
Ihe sendo aberta a possibilidade, por tal, de se mover sem Obices por universo extemo ao
Processo.

Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador, ndo convencido
da materialidade dos fatos em face das provas produzidas pelas partes, aprofunde a averiguagio
por via de um posicionamento complementar efetuado por um especialista na matéria discutida;
ou entdio, quando o assunto, dada sua complexidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados.

O que ndo se pode conceber ¢ o uso da prova pericial para fins de suprir material
probatério a cuja apresentagio estd a parte pleiteante obrigada. Por exemplo, ndo € plausivel que
o sujeito passivo da relagdo tributiria, intimado a apresentar sua escrituragdo e os documentos
que a embasam (obrigagdo expressamente prevista em lei), supra sua responsabilidade
simplesmente pleiteando a produgdo de prova pericial que, neste caso, estard sendo usada para a
produgio de elementos que o contribuinte jA estava obrigado a manter cotidianamente.
Manutengio de escrituragfo contdbil e guarda dos documentos que a embasam, bem como a
explicitagdo dos registros contébeis, sdo obrigagdes previstas em lei, ndo sendo razodvel entendé-
las supridas pelo pleito de pericias quando da impugnagio a um langamento de oficio.

E no caso que aqui se discute € praticamente isto que se tem: quer a contribuinte
que por via da prova pericial sejam produzidas as provas que embasam as informag¢Ges que ja
forneceu & autoridade fiscal, por via de declara¢es e de livros fiscais, ao aduzir que nio foram
excluidas receitas da base de célculo, sem ao menos dizer quais e nem sob qual rubrica foram
contabilizadas,

Sobre a necessidade de pericia técnica destinada a esclarecer qualquer ponto
obscuro e importante ao deslinde da questdio, o Dr. Luiz Henrique Barros Arruda®, expressou o
seguinte entendimento:

* BARROS DE ARRUDA, Luiz Henrique. Processo Administrativo Fiscal/Manual. Resenha Tributéria/jan 93. 1*
ed. p. 56/7Te 59
‘ﬁ
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“Embora ndo explicitado no Decreto em aprego, deve-se concluir somente justificavel a
formulagdo de pedidos de diligéncia ou pericias, pelo Reclamante, quando a matéria de
fato, ou assunto de natureza técnica, cuja comprovagdo ndo possa ser feita no corpo dos
autos, que pelo volume de papéis envolvidos na verificagdo, quer pela impossibilidade de
deslocar os elementos examindveis (vg. mdquinas, veiculos, construgdes, exame do
processo de produgdo), que pela localizagdo da prova (vg. escrituragdo, documentos, ou
informagdo em poder de terceiros, outros processos fiscais existentes, documentos de
orgdos publicos), que pela espécie de exame necessdrio (vg. andlise grafotécnica,
analise quimica). Por conseguinte, revela-se prescindivel a diligéncia ou pericia sobre
aspecto que poderia ser comodamente trazids a colagdo com a inicial, ou sobre matéria
de natureza puramente juridica. De outra parte, é de conveniéncia, para reforcar a
possibilidade de éxito do pedido e afastar suspeitas quanto ao seu cardter protelatorio,
acompanhar o requerimento, sempre que possivel, de amostragem ou qualquer forma de
evidenciagdo dos aspectos cufa apreciagdo se requer nesse exame”,

Assim, reitero o entendimento no sentido de que o deferimento da pericia depende

da evidenciagio das circunstincias que a motivaram, ou seja, das causas que determinaram a sua
imprescindibilidade, pois afinal ela sé tem sentido na busca da verdade material que contribua
para certificar a legitimidade ao langamento.

| No mais, a autoridade julgadora ao entender ser desnecesséria a pericia, motivou a

sua recusa, afastando qualquer suposta nulidade da decisdo de primeira instincia. Cumprida a
exigéncia da motivagio do indeferimento, e considerando a falta de apresentagdo de provas pela
contribuinte, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Tecurso.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao

| Sala das Sessfes, em 13 de setembro de 2005.

. MARIA TERE
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