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BECKER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPEN-
SACAO DE COFINS COM FINSOCIAL. ACAO
JUDICIAL. AUTO DE INFRACAO.

A apresentagdo de agdo judicial ndo impede a Fazenda
Publica de efetuar o langamento, acompanhado da aplicagdo
de multa de oficio, na hipétese de ndo haver suspensdo de
exigibilidade. .

COFINS. COMPENSACAO .COM CREDITOS DE
FINSOCIAL. ACAO JUDICIAL. TRANSITO EM
JULGADO DE PARTE DA MATERIA. SUMULA N¢ 46
DO EXTINTO TFR. MATERIA'NAO TRANSITADA EM
JULGADO.

Cancela-se o auto de infragdo, relativamente & matéria objeto
de acérddo do Tribunal Regional .Federal, contra o qual ndo
tenha sido apresentado recurso da:Unido. A Stimula n2 46 do
extinto TFR determina apenas que, na compensag@o, 0s
créditos devam ser corrigidos desde o recolhimento indevido
ou a menor do que o devido, ndo estabelecendo indices a
serem aplicados na corre¢do. Ndo se toma conhecimento, em
sede de recurso administrativo, da parte da autuag@o relativa a
matéria objeto de recurso especial e extraordinério,
apresentados pelo contribuinte, pendentes de decisgo judicial,
em face da rentincia as instincias administrativas. Sobrevindo
decisdo judicial favoravel ao contribuinte, a autuagdo deve
ser cancelada pela autoridade administrativa.

MULTA DE OFiCIO. COMPENSACZ:O INDEVIDA DE
COFINS COM FINSOCIAL. APLICACAO.

E cabivel a aplicagdo de multa de oficio sobre os valores de
débitos da Cofins compensados em desacordo com decisdo
judicial de mérito, proferida anteriormente & lavratura do auto
de infragdo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BECKER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
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ACORDAM o0s Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, quanto A matéria
submetida 3 apreciagio do Judicidrio; e IT) na parte conhecida, em dar provimento parcial
a0 recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das’Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

.
.

Josefa Maria\lCoelho Marques

Presidente
Jos oﬁ%ﬁsco .
Reljtor e

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente BECKER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORIO

W

Trata-se de recurso voluntario (fls. 138 a 147) apresentado contra o Acérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ (fls. 127 a 133), que manteve
langamento da Cofins (fls. 41 a 57), lavrado em 25 de maio de 1998, em relagdo aos periodos de
apuragdo de margo de 1994 a janeiro de 1997.

O auto de infragfo referiu-se a falta de recolhimento da contribuigdo, em face de
excesso da compensagdo com créditos do Finsocial. A Fiscalizagdo havia lavrado auto de
infragdo anteriormente (31 de margo de 1998), que incorretamente ‘mencionou estar o crédito
tributério suspenso (fls. 34 a 36). Em face de se tratar de compensagio indevida, o auto foi
retificado e substituido pelo que consta dos autos. L

Na impugnagdo, a interessada alegou ser absurda a autuagdo em periodo sub
Jjudice, fez consideragdes a respeito do direito 2 compensagdo e contestou a aplicagdo de multa
de oficio e a exigéncia dos juros de mora.

No Acdérddo, a DRJ decidiu cancelar a segunda authagdo, “por caracterizar
duplicidade de langamento em relagdo a primeira (fls. 22 a 36 - FM 01512), sendo indevida a
exigéncia do crédito tributdrio decorrente daquela”. Segundo o voto da Relatora, ndo tendo
havido manifestagdo da autoridade, relativamente a primeira autuagdo, ela teria permanecido
inalterada e eficaz. Concluiu, entretanto, nio estar suspensa a exigibilidade.

No recurso, acompanhado do arrolamento de bens de fl. 212, alegou a interessada
que teria direito & compensagdio, em face de agfo judicial apresentada, que autorizou a
compensagdo entre créditos de Finsocial e débitos da Cofins. A autuagdo, por sua vez, teria
“descumprido” ordem judicial, “na medida em que ndo se curvou integralmente ao decidido
pela Justica Federal (...), abandonando os justos critérios de atualizag@o monetdria do indébito
e apurando um crédito a favor da recorrente inferior ao que realmente faz jus”.

Voltou a contestar a aplicagdo da multa, alegando que os débitos estariam, a época
da autuagdo, com exigibilidade suspensa.

Por fim, foram juntados aos autos os extratos do sistema de acompanhamento
processual do Tribunal Regional Federal da 22 Regifo na Internet (fls. 228 a 243).

E o relatério. 7 /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

No tocante ao cancelamento do segundo auto de infragdo, o entendimento da
autoridade julgadora de primeira instincia parece-me equivocado.

A submissdo do auto de infragdo a julgamento administrativo ndo impede a
Fiscalizagdo de agrava-lo ou de cancelé-lo, substituindo-o por outro, -na hipétese de haver erro
em sua lavratura, desde que, expressamente, consigne as razdes do_procedimento no segundo
auto de infragfo.

_ Nido se trata da hipétese que costumava ocorrer :com o ITR, em que havia
simplesmente dois langamentos, sem substitui¢do do primeiro, o que configurava duplicidade de
langamento.

O procedimento adotado pela Fiscalizagfo, na realidade, prejudica o julgamento
do primeiro auto de infragdo, cabendo o direito & contribuinte de apresentar nova impugnagéo.

No caso presente, contraditoriamente, o Acérddo de pﬁmeira instincia considerou
ndo existir suspens@io de exigibilidade, situagdo agravante da primeira autuagdo, que foi
configurada no segundo auto de infrag3o.

Entretanto, o prejuizo que seria causado a contribuinte, de sofrer agravamento da
exigéncia com o Acérddo de primeira instancia, nfo se configurou no presente caso, exatamente
pelo fato de a Fiscalizagio ter dado ciéncia do fato a interessada, que pode, portanto, apresentar
impugnagéo especifica da matéria.

Dessa forma, embora formalmente tenha cancelado o segundo auto de infragéo, o
Acoérddo adotou a conclusio nele exarada de que ndo haveria suspensdo de exigibilidade, razdo
pela qual ndo ha o que se corrigir nos autos.

As alegagdes da recorrente de que o auto de infragdo ndo poderia ser lavrado ¢ de
que teria desrespeitado decisdo judicial sdo improcedentes, nos seus aspectos formais.

A apresentagdio de agdo judicial ndo impede o langamento, que, a teor das
disposi¢Ges do art. 142 do CTN, € obrigatério.

Os efeitos da apresentagdo da agfio judicial sdo aqueles elencados no art. 219 do
CPC:

“Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a
coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
interrompe a prescri¢do. (Redagdo dada pela Lei n®5.925, de 1°10.1973)".

Desses efeitos, nem mesmo o de tornar litigiosa a matéria decorre impedimento a
parte contraria de exercer seus direitos.

VAR
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Quanto ao mérito, o auto de infrag#o aplicou, claramente, a Norma de Execugio
Conjunta Cosit/Cosar n2 6, de 1997 (fl. 54), que representa o posicionamento oficial do
Executivo, quanto a corre¢do monetaria de indébitos.

Nesse contexto, deve ser analisada a obediéncia a decisdo judicial, considerando-
se o seguinte.

No caso de provimento provisério, como medida cautelar ou antecipagio de
tutela, apenas incide a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que, ao final da agdo, ou
sera cobrado, se o autor perder a a¢do, ou sera cancelado, se for vitorioso.

No caso de decisdo terminativa, havera que se verificar se transitou em julgado ou
nio. .

Caso tenha transitado em julgado, a favor ou contra o-sujeito passivo, ha que ser
observada.

Na hipétese de ndo haver trinsito em julgado, hd que. se verificar se o recurso
apresentado comporta efeito suspensivo ou ndo.

Nos pedidos (fls. 176, 177, 178, 194 e 195) foram requeridas as aplica¢des da
corregdo monetaria pelos indices oficiais de inflagéo (fl. 176) e dos juros de mora de 1% ao més
sobre o débito corrigido (no mesmo sentido, a certiddo de objeto-e-pé.de fls. 203 e 204).

Na sentenga, o Juiz apenas mencionou a Simula n2 46 do extinto TFR, que dizia
apenas que a corre¢do monetaria, na compensagio, seria devida desde o pagamento, e ressaltou o
cabimento de juros de mora nio capitalizaveis, de 0,5% ao més a partir do trénsito em julgado da
sentenga, que ocorreu em 26 de julho de 2005.

Portanto, ndo foi concedido direito a recorrente de corrigir os seus créditos com
base nos indices que entendesse ser os corretos.

Se o entendimento oficial ¢ o de que cabe corregdo, nos termos da Norma de
Execugdo Conjunta n® 6, de 1997, para afastar tais indices os autores da agdo teriam de
expressamente requerer outros na agdo e, ademais, para poderem utiliza-los, teriam de obter
autorizagdo judicial, o que nfo ocorreu, com a sentenga.

A interessada, entretanto, interpds apelagéo.

Como as compensag¢des foram realizadas anteriormente ao transito em julgado,
obviamente a recorrente correu o risco de, no caso de alteragdo da decisdo proviséria por decisdo
terminativa, arcar com as conseqiiéncias de seu pedido.

Na agdo, os apelantes, entre os quais a recorrente, interpuseram recursos especial
e extraordinario.

Dessa forma, ha quatro maneiras de apurar os créditos em questdo:
1) valor apurado conforme posicionamento da Secretaria da Receita Federal;

2) valor que seria devido segundo os indices requeridos pela recorrente nos
recursos especial e extraordinario apresentados;

RS
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3) valor que seria devido, aplicando-se os indices concedidos pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regido (que ja sdo definitivos); e

4) valor apurado pela contribuinte.

O auto de infragdo referiu-se a diferenga entre os valores apurados conforme “1”
e “4”. K .
Em face do exposto anteriormente, a diferenga entre os valores (de débitos da
Cofins) apurados de acordo com “3” e os valores apurados pela recorrente (“4”) ¢ improcedente,
uma vez que ja se trata, no minimo, de questdo que a recorrente ganhou no Judiciario (transito
em julgado para os réus).

A diferenga entre “2” e “3” ainda estd sub judice, mas sem a exigibilidade
suspensa, uma vez que os recursos especial e extraordinario ndo tém efeito suspensivo sobre o
acérddo do Tribunal.

Por fim, eventual valor positivo da diferenga .entréi“,l” (valor lavrado) ¢ “2~
representaria valor nfo submetido ao Judiciario, cuja cobranga independeria do resultado dos
julgamentos dos REsp e RE interpostos.

No tocante aos valores mantidos, esclarega-se que cabe a exigéncia de multa de
oficio e de juros de mora. o

E que, relativamente a tais valores, a recorrente ou efetuou calculos incorretos, de
acordo com as decis®es judiciais, ou deveria ter efetuado corregdes nos calculos, ao ter ciéncia
do teor da sentenga e do acérddo, que ndo lhe foram totalmente favoraveis.

Dessa forma, ndo havia, relativamente a tais valores, previsdo para suspensdo de
exigibilidade, o que implica que a recorrente deixou de os recolher no vencimento, ficando
sujeita & aplicagfio da multa e a exigéncia de juros de mora.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para que a
corre¢d0 monetaria e os juros de mora sobre os créditos da recorrente incidam da forma
determinada na agfo judicial, da seguinte forma: a diferenga entre os valores de débitos da
Cofins apurados a partir das compensagdes efetuadas pela recorrente e os valores que seriam
cabiveis segundo o acérddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regidio deve ser cancelada; a
diferenga entre os valores da Cofins apurados a partir dos créditos calculados com base na
decisdo do TRF e os créditos apurados conforme os recursos especial e extraordinario deve ser
mantida, sem suspensio de exigibilidade, estando a matéria ainda pendente de decisdo judicial
definitiva; e os valores lavrados que eventualmente excedam aos calculados conforme os
recursos especial e extraordindrio devem ser mantidos, representando matéria ndo submetida ao
Judiciario.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2005.

p

JOSE ONIO FRANCISCO
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