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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LE! - EXTINCAO DE PENALIDADE - MULTA DE OFICIO
ISOLADA POR FALTA DA MULTA DE MORA - Com a edigdo da Medida -
Proviséria n° 351, de 2007, cujo artigo 14 deu nova redacgéo ao artigo 44 da
Lei n° 9.430, de 1996, deixou de existir a exigéncia da multa de oficio
isolada de setenta e cinco por cento por recolhimento de tributos em atraso
sem o acréscimo da multa de mora. Portanto, as multas aplicadas com base
nas regras anteriores devem ser adaptadas as novas determinagées,
conforme preceitua o art. 106, inciso |, alinea “a”, do Cédigo Tributario
Nacional.

TRIBUTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO SEM ACRESCIMO DE JUROS
DE MORA - EXIGENCIA DE JUROS DE MORA DE FORMA ISOLADA - E
cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, os juros de mora previsto no artigo
61, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob 0 argumento
do n3o recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagao.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL - FIOPREV.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir

da exigéncia a multa isolada, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

’MARIA HELENA CO'ITA CARDOZS
PRESIDENTE
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CARNRLZT

E

rorMALIZADO EM: 1S MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA

ESTOL.QF.Q
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Recorrente :  INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL - FIOPREV

RELATORIO

INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL - FIOPREV,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 28.954,717/0001-91, com
domicfilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, & Avenida Brasil, n°.
4.036, Salas 300 a 318 - Bairro Manguinhos, jurisdicionada a Delegacia Especial de
Instituicdo Financeira no Rio de Janeiro - RJ, inconformada com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 55/57, prolatada pela Qitava Turma de Julgamento da DRJ no Rio de
Janeiro - RJ, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigéo de fls. 63/66.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 30/10/01, Auto de Infragéo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (fls. 14/27), sem data de ciéncia, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 16.121,26 (padrdo monetario da época do langamento),
a titulo de multa de langamento de oficio langada de forma isolada de 756% e de juros de
mora pelo atraso no recolhimento do imposto, relativo aos fatos geradores ocerridos no ano
de 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagado
externa, onde a autoridade langadora durante o procedimento de verificagdes obrigatérias
constatou as seguintes irregularidades:

1 - FALTA OU INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO DOS ACRESCIMOS
LEGAIS: O contribuinte recolheu tributos com atraso com muita de mora de forma parcial ou
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juros de mora de forma parcial. Infragao capitulada nos artigos 43 e 61 paragrafos 1 e 2, da
Lein® 9.430, de 1996.

2 - FALTA DE PAGAMENTO DE MULTA DE MORA: O contribuinte
recolheu tributos em atraso sem o pagamento da muita de mora. Infragac capitulada nos
artigos 43 e 44 incisos | e Il e paragrafo 2 da Lei n°. 9.430, de 1996.

Em sua pega impugnatéria de fls. 01, apresentada, tempestivamente, em
12/12/01, instruida pelos documentos de fls. 02/47, a contribuinte, apos historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, no argumento de que recolheu
corretamente o IRRF conforme se comprova pelo recibo de entrega da DCTF retificadora do
1° trimestre de 1997, dos DARF e do demonstrativo de fis. 01.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a Oitava Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, conclui pela procedéncia da a¢ao fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario
constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragées:

- que no auto de infragdo, fls. 14, campo 3, pode-se constatar que o
langamento foi feito com base na DCTF informada pela interessada como sendo a
retificadora do 1° trimestre entregue em 03/06/98;

- que comparando as datas de recolhimento constantes no demonstrativo
juntado pela interessada as fls. 01, com os periodos de apuragdo e respectivas datas de
vencimento referentes ao 1° trimestre de 1997, registrado nas planilhas de fls. 21/23 e 25,
27, 29, 31, 33, 35, 37, 39/40, 42/43 e 46, constata-se que a interessada recolheu o IRRF em

atraso;
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- que, por exemplo, para o primeiro valor da planilha de fis. 01, R$ 543,42, o
periodo de apuragao foi a 3% semana de fevereiro de 1997, e a data de vencimento foi em
19/02/1997, conforme fls. 21 e 23; sendo que o IRRF foi recolhido em 26/02/1997 sem os
acréscimos legais, conforme fls. 01 e 24;

- que, portanto, equivocou-se a interessada quanto aos periodos de
apuragéo e as datas de vencimento, sendo certo que os valores e demais informagdes
constantes no demonstrativo de fls. 21, estdo em harmonia com a regra que determina que
o prazo de recolhimento do IRRF é o terceiro dia atil da semana subseqlente a data da
ocorréncia dos fatos geradores.

A ementa que consubstancia a presente decisao € a seguinte;

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1997
Ementa: IRRF. DATA DE VENCIMENTO.

O prazo de recolhimento do IRRF & o terceiro dia uatii da semana
subseqiiente a da ocorréncia dos fatos geradores.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisao de Primeira Instancia, em 25/07/05, conforme Termo
constante as fls. 58/62 e com ela ndo se conformando a recorrente interpds, em tempo habil
(18/08/05), o recurso voluntario de fls. 63/66, instruido pelos documentos de fls. 67/106, no
qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que se verifica que o saldo dos créditos tributarios que teriam sido
recolhidos fora do prazo, apontados pela Fazenda através do documento “Demonstrativo de
Multa e/ou Juros a Pagar - Nao Pagos ou Pagos a Menor (doc 1), e que foram tomados

ik




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10768.014650/2001-11
Acordio n°, o 104-22.166

como base de calculo para a incidéncia de multa moratéria tem seus periodos de apuragao
grafados na planilha administrativa encaminhada a recorrente em 1998 (doc. 2),

- que, como se nota, aplicando-se as regras do prazo para pagamento do
imposto de renda (3° dia util da semana subseqente ao do periodo de apuragéo), verifica-
se que todos os vencimentos dos periodos acima listados em planilha da Fazenda foram
respeitados e as guias quitadas juntadas a impugnagao (o que ora se refaz pelas cOpias em
anexo - docs. 3 a 12). A vista das semanas de apurag#o referidas, verifica-se, por exemplo,
que o valor do item (i) apurava-se na 3® semana de fevereiro de 1987, o que ensejaria termo
final para recolhimento em 26/02/97, o que foi devidamente respeitado. E assim com todos

os outros recolhimentos, como sobejamente comprovado;

- que tal situagdo, alias, ja havia restado inequivoca pela planilha de
impugnacdo juntada (doc. 13), cujos termos induz, da mesma forma, a regularidade e a
tempestividade dos recolhimentos. Apenas para ilustrar, verifica-se que o valor de R$
2.055,37 (R$ 543,42 + 1.511,90) apurado em 22/02/97 (3* semana de fevereiro de 1997),
venceu em 26/02/97 (calendario em anexo - doc. 14), data em que se realizou o pagamento;

- que quanto ao valor de R$ 162,08 cobrado pelo demonstrativo da Fazenda
Puablica (doc. 1), cabe asseverar que ao menos R$ 32,19 (R$ 18,92 + R$ 13,27) foram
corretamente recolhidos, porquanto quitados tempestivamente em 05/03/97 (apurados em
01/03/97/ nos termos da planilha de impugnacéo da empresa), conforme copia em anexo
(doc. 15). Além disso, os remanescentes R$ 128,89 também ja foram recolhidos e, em que
pese eventual discrepancia entre o periodo de apura¢ao e a data do recolhimento registrado
na planilha de impugnacdo da empresa, ha que se observar que o respectivo valor ja foi
pago acompanhado de multa (R$ 11,14), ndo havendo que se falar em nova penalidade.

Consta a fl. 67 codpia do Documento para Depésitos Judiciais da exigéncia
prévia do depdsito judicial de 30% a que alude o art. 10, da Lei n°. 9.639, de 1998, que
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alterou o art. 126, da Lei n°. 8.213, de 1991, com a redacao dada pela Lei n° 9.528, de
1997.

E o Relatério.

"
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do proceséo se verifica, Qque a motivagdo para
instaurar o procedimento fiscal foi a diferen¢ga de datas no recolhimento dos tributos
informados na DCTF de fls. 86/88 e os DARFs de fis. 92/102. Ou seja, pela informacéo do
periodo de apuragao constante das DCTF e as datas dos recolhimentos dos tributos, pelo
sujeito passivo, teria havido um atraso nos recolhimentos.

Como se vé no relatério, a recorrente argumenta que nao houve atraso nos
recolhimentos fato este contestado pelo documento de fls. 01 onde consta o periodo de
apuragao coincidente com o prazo para o recothimento do tributo. Ou seja, o terceiro dia Gtil
da semana subseqiente a da ocorréncia dos fatos geradores.

A discussfo do presente litigio, como se pode verificar no Auto de Infragédo,
se refere a aplicagdo de multa de langamento de oficio de 75% exigida de forma isolada e
sem tributo, em razéo da suplicante ter recolhido com atraso imposto de renda informado em
DCTF sem o recolhimento da respectiva multa de mora.

Em razdo de a recorrente ter efetuado somente o recolhimento do imposto
de renda na fonte fora do prazo estipulado pelas normas legais, a autoridade langadora
efetuou o langamento cobrando, no seu entender, a penalidade prevista na legislagio de
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regéncia, ou seja, langou a multa Isolda prevista no item Il do § 1°, inciso | do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 1996.

Com a edigdo da Medida Provis6ria n® 351, de 22 de janeiro de 2007, cujo
artigo 14 da nova redagéo ao artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
discussao dos efeitos do artigo 138 do CTN se torna irrelevante para a solugdo deste litigio.
tendo em vista o inciso ll, letra “a", do artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagdo dos contribuintes n&o
pode refroagir, mas, por outro lado, as alineas “a” e “c” do inciso Il do art. 106 do Cédigo
Tributario Nacional admitem a retroatividade, em favor do contribuinte, da [ei mais benigna,
nos casos nao definitivamente julgados.

Diz a Lei n°. 9.430, de 1996:

——

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & muilta ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqUente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdc aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apds o vencimento do prazo, sem acréscimo de muita moratéria, de falta de
declaragio e nos de declaragfio inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Il - (omissis).

§ 1° - As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

/—"’



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acérdio n®.

10768.014650/2001-11
104-22.166

| - juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Mm-(.)

Diz a Medida Provisdria n® 351, de 2007:

“Art. 14 - O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto
ou contribui¢io, no casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaragéo e nos de declaragdo inexata;

I - de cinqlenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art, 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que n#o tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragao de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigao
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica.”

Da exegese dos mandamentos acima transcritos, verifica-se que tal

dispositivo de lei deixou de definir como infragio o fato de o sujeito passivo pagar imposto

apoés o vencimento do prazo previsto na legislagdo de regéncia sem o acréscimo de multa

de mora.

Diz o Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

/‘7 .
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| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo da penalidade A infrag8o dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato nido definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao;

(-..)-

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo de sua pratica.”

Ndo ha davidas de que, no caso concreto, a recorrente recolheu o tributo
com atraso, sem o acréscimo da multa de mora. Assim, & conclusivo a necessidade de se
aplicar a retroatividade benigna para o caso em tela, ja que no nosso sistema tributario tem
o principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o fato gerador de uma
obrigag¢édo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagédo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagio e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exago.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragéo de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigac¢ao tributaria.

7
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A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duivida deve se atrelar a lei

existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hip6tese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretacdo estrita. Da combinagado de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Disto tudo se conclui pela necessidade da exclusdo da multa de oficio
aplicada de forma isolada.

Quanto aos juros de mora langado de forma isolada, n&o prospera os
argumentos da suplicante, ja4 que é cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1897, os juros de
mora previsto no artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob o
argumento do ndo recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagio.

Assim, é cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, os juros de mora previsto
no artigo 61, § 3° da Lei n. © 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob o argumento do
nao recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na
Iégislagéo, bem como, sob o argumento de quando se tratar de imposto devido por
antecipagio a responsabilidade da fonte pagadora pelo imposto cessa em 31 de dezembro
do ano-calendario do fato gerador, porém, a fonte pagadora serd responsabilizada pelo
atraso no recolhimento do imposto até a data prevista para a entrega da declaragdo de
ajuste anual.

/“’7
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Em razio de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio aplicada de

forma isolada.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2007

T '//(‘(/@‘«/ﬂf
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