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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA - INCIDENCIA.
A denuncia espontinea, quando caracterizada, afasta a multa de mora devida

pelo atraso no pagamento do tributo. Aplicagdo da Stmula n® 360 do STJ a
contrario sensu.

PEDIDO DE RESTITUICAQO - MULTA DE MORA - FALTA DE PROVA.‘

O carater espontineo da deniincia exige que nenhum langamento tenha sido
feito, isto €, que a infragdo ndo tenha sido identificada pelo Fisco nem se
encontre registrada nos livros fiscais e/ou contabeis. Onus da prova que
compete ao contribuinte. Sem prova nos autos, ndo se defere o pedido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

I FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Votaram pelas
concluses os Conselheiros Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade lea
da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodnoues

Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho e Susy Gomes Hoffmann. ’

(assinado digitalmente) |
Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente
(assinado digitalmente)

i iane, y. daLWagrLe( ,Relatora
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! EDITADO EM: 08/12/2010

Participaram do julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas Barreto,
ncisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de
rade Couto, Karen Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antdnio Carlos

C dlom Filho, Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann.

Trata o processo de pedido de restituigdo, protocalado em 2002, no montante
R:B 45.561.377,55 (quarenta e cinco milhdes, quinhentos e sessenta € um mil, trezentos ¢
nta ¢ sete reais e cinqlienta e cinco centavos), referente ao montante atualizado da multa de
ra incidente sobre pagamentos extemporaneos de IRPJ, IRRF, CSLL, Cofins e PIS/Pasep
idos no periodo de setembro de 1994 a junho de 2001 e recolhidos no periodo de julho de
7 a maio de 2002, conforme Darf’s e planilhas acostadas aos autos (f15.09 a 109).

O recurso especial foi interposto pelo contribuinte em face de acérdzo
fe?ndo pela Terceira Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes que, por maioria de
03, Negou provimento ao recurso, confirmando as decis3es denegatorias anteriores.

) O acorddo recorrido teve a seguinte ementa:

. ’ DENUNCIA ESPONTANEA ~ MULTA MORATORIA ~ O
instinto da demincia espontdnea exige que nenhum langamento
tenha sido feito, isto é, que nenhuma infracdo terha sido
' identificada pelo fisco nem se encontre registrada uos livros
i fiscais e/ou contdbeis do contribuinte A deniincia esponténea
. nde foi prevista para que favorega o atraso do pagamento do
' tribute  £la existe como incentive ao contribuinte para
i ! denunciar situagBes de ocorréncia de fatos geradores que foram
N omitidas, como é o caso de aquisigio de mercadoria sem notas
I ‘ Siscal (sic), venda com pregos registrados aquém do real, etc
£ Negade provimento ao recurso.

I Inconformada com a decisdo, o recorrente alega que preencheu os requisitos
Faja configuragdo da deniincia esponténea, quais sejam, (i) a dentincia da infragdo antes de
ﬁlado qualquer procedimento administrativo ou medida de ﬁscahzagao, e (ii) o recolhimento
‘tnbuto devido, acompanhade dos juros de mora, fazendo jus & restituiglio dos valores
wdamente recolhidos a titulo de multa de mora, nos termos do art. {38 do CTN. Aponta
ergencm jurisprudencial quanto a0 alcance da deniincia espontinea, colacicnando diversos
.rdaos paradigmas.

Em contrarrazges, a Fazenda Nacional pede a manutem;ﬁo da decisdo
trida, alegando que a multa de mora, diante da denincia espontanea, é sempre devida por
) possuir natureza punitiva. Dessa forma, a deniincia espontinea prevista no art. 138 do CTN
inénis em 1112720 1€ por CARLGS ALBERTO FREITAS BARRE T 0%/1 202612 far VIVIAKE YIDAL
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i
ndo dispensa o contribuinte do pagamento da multa de mora em fungio de atraso no
recolhimento de tributo. Aduz que a responsabilidade por infragdes a ser afastada pela
deniincia espontanea diz respeito apenas aos crimes e contravengdes de natureza tributaria.

!

|

E o relatério. '

Voto }}

Consetheira Viviane Vidal Wagner, relatora \

O 1ecurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento. Passo a analisar. ;

|
O recorrente pede a restifuigio da multa de mora que acompanhou o

pagamento extempordneo de diversos tributos, alegando que esta ndo seria devida pela
incidéncia do art. 138 do CTN. A discussdo cinge-se, pois, & definigdo e alcance do instituto da
dendncia espontinea.

Fundamentalmente, € preciso definir se a den(incia espontinea tem o alcance
que o recorrente pretende, ou seja, se permite a exclusdo da multa que sanciona o
inadimplemento {(mora) no cumprimento da obrigagfo tributaria.

A andlise do tema exige interpretago sistematica, n3o sendo possivel, como
em nenhum dos temas de Direito Tributdrio, a mera exegese literal do artigo em referéncia. '

A deniincia espontinea exclui a responsabilidade pela infragio 2 legislagio
tributdria. O dispositivo em referéncia estd inserido no Capitulo V do CTN, mais
especificamente, na Se¢do IV, destinada a “Responsabilidade por Infragdes™. |

|

Cabe transcrever o texto legal: |

Art 138 A responsabilidade ¢é excluida pela deniincia N
espontdnea da infragdo, acompanhada, se jfor o caso, do |
pugamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito

da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,

quando o montante do Iributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia
apresentada ap6s o inicie de qualquer procedimento
administrative ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo

Trata-se de norma excepcional, a qual deve ser interpretada restritivamente.

Mais 3 frente, o Codex Tributario traz a regra impositiva nos casos de
inadimplemento, verbis: ‘

.
1737
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I Art. 161 O crédito ndo integralimente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo delerminante
‘ da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
L da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas aesta
Lei ou em lei tributdria

f Tem-se, aqui, evidenciada a referéncia as medidas de garantia do

lhimento, no vencimento, do valor devido em razdo da ocorréncia do fato gerador, sejam
ﬁ’ahdades ou nio. Nio ha referéncia expressa 4 multa de mora, porquanto ndo prevista a
pca, todavia, ndo resta divida de que esta € uma dessas garantias,

) Nos casos de descumprimento da obrigagdo legal de pagar o tributo no
t:iljnemo, incide a multa de mora prevista no art. 61 da Lei n? 9.430/96, nos seguintes
as:

Art 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tribulos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
e Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 10 de
; Janeiro de 1997, nido pagos nes prazos previstos na legislagio
% especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa
1 de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso

¥ { ..] (destaquei)

A natureza da multa moratdria prevista no ordenamento juridico brasileiro

sido ob_;eto de estudo e dlscussoes doutnnanas e Junsprudencxals Boa parte da doutrina

amento™', a0 contrario do que tém decxdldo os tribunais, mas a questao parece ultrapassar a
st dlstmqao entre multa punitiva ou multa indenizatéria.

Seja qual for a sua natureza, ndo se pode negar que a multa de mora incide

ﬁjstwamente nos casos de pagamento apds a data de vencimento e proporcionalmente ao
fpo decorrido entre a data do vencimento do tributo e a data do efetivo pagamento, limitado
a

k0%, nos termos do art, 61 da Lei n® 9.430/96. E nisso ela se distingue da multa de oficio.
. A muita de oficio, por sua vez, consoante previsto no art. 44 da mesma lei,
ide sobre o tributo apurado pela autoridade fiscal quando, verificando o descumprimento da
islagdo tributiria, cumpre o seu dever legal de efetuar o langamento.

!
”k Sdo distintas, tanto que excludentes. Diferentemente da multa de oficio, a
ltal moratéria ndo pune a conduta do sujeito passive, ou seja, ndo tem cardter pessoal. O
ssoal’ nesse desiderato, refere-se ao sujeito passivo obrigado 4 determinada conduta, a qual,
a 'Vez descumprida, propicia a atuagdo da Administragio Tributaria visando a constituigio

crécl(to tributario. A movimentagdo da médquina estatal com esse prop6sito impde a cobranga

di| multa de oficio, esta, sim, de natureza pessoal, pois visa punir a conduta do sujeito passivo

’szm, varia de acordo com a gravidade da conduta, correspondendo a 75%, 112,5%, 150%
‘ 225% do tributo apurado, consoante previsdo do art. 44 e pardgrafos, da Lei n° 9.430/96.

i Assemelha-se a multa de oficio as san¢@es de natureza penal. [sso pode ser

! ‘mlnllente depreendido das regras sobre responsabilidade previstas no CIN. E a regra sobre
"nunma esponténea encontra-se entre elas, equiparando-se ao arrependimento eficaz para fins

(lnais.
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Na tarefa de interpretar os textos legais aplicdveis no contexto atual, o J
exegeta ndo pode olvidar do contexto histdrico em que a norma surgiu. Atualmente, a mens ’
legislatoris cedeu espago ao sistema das normas objetivadas, mas a génese da norma ndo pode l
ser totalmente abandonada.

O art. 138 do CTN originou-se do art. 174 do Projeto de Cadigo Tributrio ,
Nacional (PL n® 4.834, de 1954), e teve o seguinte objetivo, conforme “RELATORIO
apresentado pelo prof. Rubens Gomes de Sousa, relator geral, e aprovado pela Comissio
Especial nomeada pelo Ministro da Fazenda para elaborar o Projeto de Cddigo Tributdrio |
Nacional”,? litteris:

Por iltimo, o art 174 abre ainda exce¢do ao principio da
objetividade, admitindo a exclusdo da responsabilidade penal
nos casos de demincia espontdnea da infragdo e sua
concomitante reparagdo A regra, que vem do art. 289 do
Anteprajelo, ja é consagrada pelo direito vigente (Consolidagao
das Leis do fmpasto de Consumo, decreto n® 26.149 de 1949, art.
200), rejeitada em consegiiéncia a sugestdo supressiva 1.048,
prejudicadas as de ns. 23, 200, 221, 379, 419 ¢ 799 por ndo ter
sido aproveitado o restante do citado art. 289, e ainda as de ns.
46, 49, 231 e 234 por falta de objeto, visto que objetivam
exatamente o que no art. 174 se dispée.

Ainda de acordo com o relatdrio, o principio da objetividade das infragBes
“inclui na presungdo do elemento intencional o préprio conhecimento da infragdo pelo seu
responsavel”.

Do Anteprojeto, de autoria do mesmo relator e que serviuz de base aos
trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributario Nacional, extrai-se o artigo referido:

Capitulo Hf

Da punibilidade

Art. 288 Ressalvadas as hipoteses expressamente previstas neste
Cddigo ou em lei tributdria, a punibilidade decorre exclusiva e
diretamente da imputabilidade, salve quando as infragbes para
cuja configuragfo a lei exija expressamenie o dolo ou culpa do
agente como elemeniares.

|
|
}
’
|
|
}
|

Art 289. Excluem a punibilidade.

|
I. A demiincia espontiinea da infragio pelo respective autor on i
seu representante, antes de qualguer acdo fiscal, acompanhada i
do pagamento, ne proprio ato, do tributo devido e dos jurgs de
mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela antoridade ]
competente, se ¢ montante do tributo devido depender de !
apuracgdo; [ ..] {
I

Por cerio que, em razio da evolugdo do sistema, o capitulo destinado a
responsabilidade nfio se limita aos crimes tributdrios, referindo-se &s infragdes tributdrias em
geral. O cariter pessoal das sangbes por infragdes tributdrias, todavia, ndo pode ser ignorado. |

: k'ml‘ e P bAThS 5 CahlsER és%f:g:él dzoéoétég THBaaHs I&Jii:’iyrﬁl”irﬁ’ﬁ;’t‘:x}s% NaFctﬁnraf 1954, p 245
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Nesse sentido, o legislador tiibutdrio, ao imputar a responsabxhdade de
clros pelas infragBes tributarias (Segdo III), expressamente ressalva a manutengdo da multa
Atdria, afastando as demais multas, de cardter pessoal, como se vé no pardgrafo Gnico do
E{,4 em destaque:

- Art 134 Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte,
respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem
ou pelas omiss8es de que forem responsdveis. .. ]

Paragrafo tnico O disposto neste artigo sé se aplica, em
matéria de penalidades, as de cardter moratdrio. (destaquei)

No art. 136, o CTN ainda estabelece que “a responsabilidade por infi acGes

\|legislacio tributdria independe da intengéo do agente ou do responsdvel e da efetividade,

ureza e extensdo dos efeitos do ato”, ressalvadas as excegdes legais.

Vé-se que o tratamento diferenciado para as multas de carater moratdrio nos
em que a responsabilidade ¢ transmitida a terceiros reside, justamente, na sua
soalidade. 4

Logo, o que se denuncia € a conduta. Nao se denuncia o atraso.

I Ao se auto-denunciar espontaneamente, o sujeito passivo pxetende escapar da
jposiciio da multa de oficic, a qual passaria a ser devida caso o Estado viesse a fiscalizé-lo.

dem ser objeto de deniincia as condutas que o sujeito praticou ou deixou de praticar, embora

P stas pela legislagdo tributdria. Por exemplo, ele pode denunciar que deixou de declarar
e parte da receita decorrente de vendas n3o contabilizadas, que deixou de recolher o tributo
ofido na fonte etc. Ou seja, ele se arrepende da omissdo e confessa a infracdo.

Sendo assim, a Administragio Tributdria, uma vez informada da infragéo
ticada pelo sujeito passivo e desde que a confissdo tenha sido acompanhada do

Ahnmento do tributo, ndo poderd impor a ele a sangio tributaria denominada multa de
io.

Ao contririo daquela, 2 incidéncia da multa de mora & automatica, a partir da
de pagamento no vencimento, decorre da lei e ndo depende de autuagioc do Fisco.

Com a dendncia, purga-se a omissdo de uma prestagio legalmente imposta,
agdo esta apenada com multa de oficio em caso de atuagfio do Fisco. Nio se purga a mora,
onsumada.

Ao verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag:ﬁo, a autoridade fiscal

1c:ons;tltuu o crédito tributdrio pelo langamento, apés proceder & identificagfio do sujeito

','sxvo a matéria tributdvel, o montante do tributo devido e a penalidade cabivel no caso

lt‘a de oficio, por certe), nos termos do art. 142 do CTN. Nenhuma ingeréncia tem sobre a
de vencimento do tributo.

Do mesmo modo deve ccorrer nos casos em que a iniciativa parte do sujeito
yo, nos langamentos por homolagagao ou confissdes de divida que busquem o beneficio
deniincia espontinea. Deve ser possivel identificar, além do sujeito passivo, qual a data do

o gerador, 2 matéria tributdvel e o montante do tributo.

L
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Sobre esse aspecto da questio, coleciono trecho do voto vencedor do
Acérddo n® 108-05.452 da Qitava Camara do Primeiro Conselho g_ie Contribuintes, da lavra do
ilustre ex-conselheiro José Antdnio Minatel, in verbis:

Para que tenha eficicia de demincia espontdnea, a noticia da
infragdo deve permitir conhecer integralmente um fato tributdvel
motivador de incidéncia tributdria, antes desconhecido pelo
Fisco - uma receita omitida, por exemplo - ou, se o fato
tributivel fora objeto de competente registro, deve a noticia da
infragdo, no minimo, revelar um dos elementos da sua hipdtese
de incidéncia que poderia estar viciado - base de cdlculo,
aliguota, materialidade, temporalidade, sujeigfio passiva ou
espacialidade.

Pronto. se a noticia da infragdo deve referir-se aos elementos |
que identificain a integridade do fato gerador, é inegdvel que ;
néo pode referir-se 56 ao fato de o tributo estar vencido e néo
pago, pois, como jd explicitado em tépico precedente, o )
vencimento nda é elemento que integra o fato geradoz Néo se
denuncia a mora, mas sim o fato que da origem a mc:dencza do r

tributo ndo pago.

E cito doutrina no mesmo sentido:

i A iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observancia
desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagéo de multas *
de natureza punitiva, poréin ndo afasta os juros de mora e a
R chamada multa de mora, de indole indenizatéria e destituida do
b cardter de punigio *

: |
) v Ademais, ja se consolidou o entendimento na esfera judicidria no sentido de

i/l que o mero inadimplemento da obrigagdo tributdria ndo € suficiente para configurar a
1|  responsabilidade do art. 135 do CTN. l

O Superior Tribunal de Justica, a seu turno, quando do exame do art. 138 dd
i1 CTIN, firmou o posicionamento consubstanciado no enunciado n® 360 da Sumula, o qual define
! que “o beneficio da demimcia espontdnea ndo e aplica aos tributos sujeitos a langamento por
%‘ homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo.”

‘ Os precedentes atestam o entendimento pacificado na 1* Segio quanto ao ndo
i cabimento do beneficio da denfincia espontinea em se tratando de tributo sujeito a lam;amento
por homologagio, quando previamente declarado. Interpretando o texto sumular a contrario
sensu, tem-se entendido que caberia tal beneficio nos casos de falta de declaragfo.

Apbds a explanagiio anterior, nota-se que essa jurisprudéncia assume um
pressuposto distinto do ora defendido. (

Nessa toada, data maxima venia, a tese esposada pelo STJ na Sumula n® 360,
bem como sua interpretagdo a confrario sensu, ndo representaria a melhor interpretagdo do
direito, por descaraterizar a fung3o da norma excepcional que prevé o beneficio da dentncia
espontinea. ‘
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E, ainda, estaria retirando a forga coercitiva de todas as normas fixadoras de
'O sujeito passivo sabe que deve, pela ocorréncia do fato gerador (ndo pela entrega da
,Iafaq?io), mas ndo paga ne prazo.

i Coucluo o meu entendimento no sentido de que o instituto da denincia
ontanea ndo tem o alcance pretendido pelo recorrente. A deniincia esponténea prevista no
138 do CTIN nido alcanga a multa de mora, independentemente da entrega prévia de
uaxac;ao ou registro nos livros contdbeis e/ou fiscais. Por todos os fundamentos acima, no
to, ja estaria fulminada pretenséo sob anélise,

' ‘ Neste ponto, porém, registro a posigdo divergente da maioria de meus pares
b, no momento da votagiio durante a sessdo em plem’uio ndo acompanharam o voto nessa
] na, por entender que deve ser aplicada a Stimula n® 360 do STI, a contrario sensu, no
' nte caso. Entendem que a dendncia espontdnea, quando caracterizada, afasta a multa de
ra‘devida pelo atraso no pagamento do tributo.

Aplicando-se a tese do ST! ao caso concreto, todavia, ainda assim, o pedido
a improcedente, como se demonstrard a seguir.

Analisando-se os precedentes da Sumula n® 360, verifica-se a posigio do
io STJ na configuragio da deniincia espontinea prevista no art. 138 do CTN.

| Em que pese discordar da conclusio, transcrevo trecho do voto-vencedor do

tre Ministro José Delgado num dos precedentes — Embargos de Divergénceia em Agravo n°

1.481-SC, em que sdo definidos os requisitos para o reconhecimento da exclusdo da multa de
pela dentincia espontinea, litteris:

[1

Esse langamento, chamado, também. de homologagdo, presume-
se verdadeiro até que o Fisco o desconstitua ou deixe decorrer 0
praco para examind-lo  Efetuade o langamento  por
homologacdo, cyja responsabilidade é do contribuinte, swge
para este a obiigagdo de antecipar o pagamento do valor
apurado sem prévio exame da autoridade administrativa
Verificando-se tal fendmeno tributdrio. o valor do tributo deve
ser recolhide ao Fisco na data do vencimento, sob pena de
incidirem multa e juros de mora

Néo hd, portanto, possibilidade, nesta situagdo, de o contribuinte
ser beneficiado pelo instituto da demincia esponténea Esta exige
que nenhum langamenta tenha sido feito, isto é, que a infragdo
ndo tenhn sido identificada pelo Fisco nem se encontre
registrada nos fivros fiscais e/on contdbeis do contribuinte.

A demiincia espontinea ndo é instituto que favaorega o atraso do
pagamento da tributo. Ela existe coma incentive ao contribuinte
para denunciar situagdes de ocorréncia de fatos geradores que
Sforam omitidas, como ¢ o caso de aquisi¢do de mercadorias sem
nota fiscal, de venda com prego registrado aguém do real, et
[destaquei]

O referido acorddo precedente consolidou a seguinte ementa:
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TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DENUNCIA
ESPONTANEA PARCELAMENTO DO DEBITQ OU SUA
QUITACAO COM  ATRASO. MULTA MORATORIA.
CABIMENTO. APLICABILIDADE DA LC N° 104/2001. ART.
155-A DO CIN. ENTENDIMENTO DA 1" SECAO.
PRECEDENTES.

|
|. O instituto da demincia esponténea exige que nenhum ’
langamento tenha sido feito, isto é, que a infragdo ndo tenha sido ’
identificada pelo fisco nem se encontre registrada nos fivros
fiscais e/ou contdbeis do contribuinte A demincia espontdnea ]
ndo foi prevista para que favore¢a o atraso do pagamenio do
tributo. Fla existe como incentivo ao contribuinte para !
denunciar situagBes de ocorréncia de fatos geradores que foram |
omitidas, como é o caso de aquisi¢do de mercadorias sem nola i
fiscal. de venda com prega registrado aquém do real, etc \
|
1

{1

Para o Egrégio Tribunal Superior, em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, ndo basta que a infragdo ndo tenha sido identificada pelo Fisco,!
mas que também nfo se encontre registrada a operago objeto de demincia nos livios fiscais
e/ou contdbeis do contribuinte, inexistindo qualquer tipo de langamento. I

No presente caso, o ilustre relator do acérddo a quo negou provimento ao
recurso apds concluir que os débitos foram regularmente registrados e sua decisdo estaria em
consondncia com o recente posicionamento do STJ. No recurso especial ora em andlise,
contudo, o recorrente contesta tal afirmagdo, alegando que, no casa concreto, ndo houve a
prévia declaragido ou registro dos débitos por parte do recorrente, o que somente se deu no
momento do recelhimento (fls. 274). Compulsando-se os autos, ndo se localizam provas de tal
alegagdo, uma vez que nio foram juntadas copias de declaragdes ou dos livros contabeis e
fiscais do recorrente. '

Para fazer jus a restituigio, deve o contribuinte comprovar o indébito, ndo
bastando a mera alegagfo. A se adotar o entendimento do STJ, esta seria uma prova de carater
negativo que exigiria uma completa auditoria na escrita contabil e fiscal do contribuinte, desde
a data da ocorréncia do fato gerador até a data do pedido. |

Pelos fundamentos expostos, especialmente pela falta de provas do indébito,
voto no sentido de negar provimento ao recurso especial do contribuinte.

(assinatura digital)

Viviane Vidal Wagner .

= P

3 2m THAZIND e TAOMLGE ALBERTO FREVIAS BATGE 1D G30%3010 par WiviniE nas

l

|

|

|

|

o T AR SALALSN R \

¢ 1) SEOAL NAGREE T
|

|



—
=
e
o
~
)
<
(")
=
113}
Z
)
o
Q
b
[l
w«
&
L M,.;
Uw [l
2
et
w
&
14
L
i
154
e o
oo
uf b
« L2
i =
— G
O b
- —
e <L
0l o
i =
= w
0 =
o =
4z
L =
<8
— e
Q@ =]
v =
2 [ay
= .
303
Z o
o
&
— e e e i




