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Recurso n° : 144 .526 - EX OFFICIO
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Interessado(a) : BANCO OPPORTUNITY S.A.
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Acordao n° : 103-22.166

IRPJ - CSLL - REGIME DE COMPETENCIA - POSTERGACAO DE
PAGAMENTO DE TRIBUTOS - Comprovado nos autos que as
despesas foram langadas segundo o regime de competéncia, improcede
o langamento baseado em postergacdo de pagamento de tributos.

Negado provimento ao recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 62 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO

DE JANEIRO/RJ I.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

= (/‘/
O MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: +1 7 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. A
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Recurso n° 1 144 .526
Recorrente : BANCO OPPORTUNITY S.A.

RELATORIO

A 62 Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ |, recorre de sua decisdo que
exonerou a contribuinte BANCO OPPORTUNITY S.A., ja qualificada nos autos, de
quantia superior a seu limite de algada, conforme Acérdéo n° 5.608/2004.

As exigéncias exoneradas referem-se a Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Contribuicdo Social sobre o Lucro, correspondente ao ano calendario de

1995, fundamentada em postergacédo no pagamento desses tributos.

O processo mereceu o seguinte relato na deciséo recorrida:

“Trata o presente processo do auto de infracdo de IRPJ de fls. 168/171,
e, por decorréncia fatica, de CSLL..

O lancamento foi efetuado pela DRF/Rio de Janeiro (RJ), exigindo os
valores discriminados a seguir:

. - Fls. 168/171 — auto de infracdo de Imposto de Renda de Pessoa
Juridica, no qual consta exigéncia de R$ 876.949,52,multa de
oficio de 75% e juros de mora;

« Fls. 172/175 — auto de infragdo de CSLL, no qual consta a exigéncia
de R$ 225.174,31, muita de oficio de 75% e juros de mora.

De acordo com o relatério de descrigdo dos fatos e enquadramento legal
de fls. 169, o langamento pautou-se no fato de a interessada néo ter
observado o regime de competéncia e ter antecipado despesas
incorridas durante o ano de 1996 para o ano-calendario de 1995 no
valor de R$ 2.716.296,80, o que gerou um valor tributavel de R$
2.039.417,50, conforme calculos de fls. 161/162.

O enquadramento legal é o seguinte: artigos 194, 195, |; 197; 219; 220 e
22, todos do Decreto n°® 1.041/1994 — RIR/1994.

Segundo o autuante, no Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 159/162, em
procedimento de fiscalizagdo verificou que as despesas operac?gzr;is

o
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escrituradas correspondentes ao ano-calendario de 1995, relativas a
pagamentos de prestacdo de servicos a empresa Opportunity Asset
Management Ltda, totalizavam R$ 8.723.340,13, enquanto as notas
fiscais apresentadas (fls. 08/97) comprovavam R$ 6.007.043,32, com
uma diferenca de R$ 2.716.296,81. Ao ser questionada sobre a
diferenga, a interessada teria informado que contabilizava as despesas
de acordo com as datas em que sdo feitos os pagamentos ao
Opportunity Asset e ndo por ocasido da emissdo dos documentos fiscais
comprovantes do servico.

Aduz o autuante que, tendo em vista o ocorrido, teria havido
antecipacdo de despesa e consequente postergagdo do imposto de
renda e da contribuigdo social. Desse modo, verificou que, se incluida a
despesa antecipada no periodo seguinte (ano-calendario 1996), o
resultaria em prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL.
Fazendo a imputagdo do imposto e contribuicdo pagos relativo ao
exercicio de 1997 e o devido no exercicio de 1996, apurou a base de
calculo de R$ 2.039.417,50, conforme demonstra as fls. 161/162.

Cientificada do langamento em 20/07/2000 (fls. 168), a interessada
apresenta, em 16/08/2000, impugnacao de fls. 186/192, instruida com
documentacgao de fls. 193/289 expondo as razdes de sua defesa.

Diz a interessada que o principio da dedutibilidade dos custos e
despesas se alicer¢a no carater de sua necessidade para o exercicio da
atividade e manutengéo da fonte de receita do contribuinte, na forma do
art. 242 do RIR/1994, e conclui que ndo ha receita sem custo ou
despesas como vice-versa. Assim, afirma que langou em contas a pagar
ao final de cada més o valor correspondente as despesas incorridas, de
modo a espelhar as mutagdes patrimoniais em cada periodo-base.

Informa que, em seu caso particular, na condicao de administradora de
recursos de terceiros, somente podera auferir receita se propiciar a seus
clientes rentabilidade competitiva no mercado. Acrescenta que o volume
de sua receita estd na razdo direta dos ganhos financeiros de seus
clientes, uma vez que as taxas de administragdo sdo cobradas em uma
percentagem sobre os ganhos dos clientes. Por essas razbes, celebrou
contratos de assessoria com a firma Opportunity Asset Management
Ltda (fis.194/204), com o objetivo de incrementar suas receitas.

Nesse sentido, diz que o autuante, apés exame em seus livros e
documentos, & testemunha de que a referida firma efetivamente prestou
os servigos informados nos contratos e que o critério adotado pela
fiscalizacdo para determinar as despesas incorridas no ano-calendario
de 1995 foi equivocado por se basear na emissdo das notas fiscais de
servigcos pela firma contratada. Afirma que, por este critério, ndo poderia
registrar em contas a pagar o montante correto das despesas incorridas

oz




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10768.015009/00-71

Acérdao n° 1 103-22.166

(R$ 8.723.340,13) e imputa-las a débito de resultado do exercicio, como
efetivamente o fez.

No caso dos contratos firmados com a Opportunity Asset, a interessada
se obrigou a remunerar a contratada com 80% dos ganhos, conforme
clausula 7do acordo firmado em 02/12/1994, vigente até 31/12/1995,
conforme contratos de fls.194/197 e 200/204. Assim, a interessada
informava a contratada o valor da receita efetivamente auferida e sobre
o qual incidiria a percentagem devida, lancando a cada més o
correspondente valor da despesa incorrida a credito de contas a pagar.

Afirma que no procedimento fiscal fica evidenciado que a Opportunity
Asset prestou, no ano-calendario de 1995, os servigos a interessada e
gque esta os pagou via transferéncia bancaria.

Além disso, diz que o autuante considerou como despesa do periodo a
quantia de R$ 223.058,49, relativa a despesa incorrida em
dezembro/1994, cuja nota fiscal foi emitida em 01/1995; as notas
fiscais emitidas em 1995 totalizam R$ 7.783.984,83 (R$ 6.007.043,32
- R$ 223.058,49); a esse total deve ser acrescentado o valor de R$
2.975.888,71, correspondente as notas emitidas em 1996 e relativos as
despesas incorridas em 1995, resultando em R$ 8.759.873,54. A
interessada fez constar o valor de R$ 8.723.340,13 nas demonstragoes
financeiras (fls. 272). A diferenca de R$ 36.533,41 se refere a despesa
de 1995 postergada para 1996, fato que n&o constitui infragao fiscal.

Alega ainda que o fato de a Opportunity Asset, por razdes proprias,
haver emitido em 1996 notas ficais de servigos relativas a 1995, no total
de R$ 2.975.888,71, em nada pode afetar a correta contabilizagdo da
interessada nos efetivos meses de realizacdo das despesas
contratadas. Acrescenta que o registro contabil das obrigagbes
contratuais incorridas e ndo pagas foi feito de acordo com o0s termos
contratuais e a luz da legislagdo tributaria, a saber, art. 219
combinado com os arts. 242 e 243 do RIR/1994.

Reitera que o registro das despesas incorridas feito em sua
contabilidade observou o regime de competéncia, principalmente em se
tratando de despesas necessarias manutencao da receita sobre a qual
incidiu o IRPJ e a CSLL do ano-calendario de 1995.

Por fim, requer o cancelamento do auto de infragdo por entender que
observou o regime de competéncia ao contabilizar as despesas
incorridas sem provocar qualquer postergacdo do pagamento do IRPJ
e da CSLL nem reducgao nas bases de calculo.

Constam dos autos 0s seguintes documentos apresentados ao
autuante: notas fiscais de servigcos emitidas pelo OpportuniiywAsset
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Management Ltda em 1995 (fls. 10/64) e em 1996 (fls. 65/93); contrato
de assessoria e consultoria firmado entre a Opportunity Asset
Management Ltda e Loégica DTVM Ltda, de fls. 143/145, datado de
02/12/1994 (fls. 197) e vigente até 31/12/1995; contrato de licenca para
uso de marcas de fls. 146/151, datado de 01/02/1995 e firmado entre as
duas empresas citadas, para o uso da marca Opportunity pela Logica
DTVM; contrato de assessoria e consultoria fls. 152/156, datado de
19/04/1996, entre a Opportunity Asset Management Ltda e o Banco
Opportunity S.A, com vigéncia até 31/12/1996.”

O acordao recorrido veio com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: ADICAO AO LUCRO LiQUIDO. ANTECIPACAO DE
DESPESAS. DESPESAS INCORRIDAS - Improcede a exigéncia
quando o autuante nao logra comprovar que o contribuinte tenha
desobedecido ao regime de competéncia.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1995

Ementa: DECORRENCIA - Na auséncia de argiiicdo especifica, aplica-
se ao langamento decorrente 0 mesmo decidido quanto ao principal.

Langamento Improcedente.”

A decisao recorrida, ao excluir a exigéncia destes autos, teve a seguinte

manifestacdo do voto condutor do acérdéo:
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‘O autuante imputa a interessada inobservancia ao regime de
competéncia evidenciada por antecipacdo de despesa, uma vez o valor
das despesas contabilizadas no ano-calendario de 1995 (R$
8.723.340,13) ter sido superior aquele comprovado pelas notas fiscais
emitidas no periodo (R$ 6.007.043,32).

A interessada alega, em sintese, que se as despesas em questao
foram incorridas no ano-calendario de 1995 e pagas em janeiro,
fevereiro e margo/1996 por forga do contrato de prestacéo de servigo
com a Opportunity Asset Management Ltda, nos seguintes valores
(conforme quadro de fls. 190)” \ D
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‘Os contratos apresentados espelham a seguinte situacdo: a Ldgica
DTVM Ltda, CNPJ 33.857.830/0001-99, contratou com a Opportunity
Asset Management Ltda em 02/12/1994 (fls.143/145 e 197), com
vigéncia até 31/12/1995, prestacdo de servicos de assessoria e
consultoria cujo pagamento corresponderia a 80% das operagdes
realizadas e seria feito no més subsequliente mediante a apresentagao
de documento fiscal, conforme clausula sétima do referido contrato; em
01/02/1995, a Ldégica DTVM Ltda adotou a denominagdo Banco
Opportunity, mantendo o mesmo CNPJ, por forca do contrato de fls.
146/151, de 01/02/1995; no contrato de fls. 152/156, datado de
19/04/1996, o Banco Opportunity contratou com a Opportunity Asset
Management servicos de assessoria e consultoria, cujo pagamento
corresponderia a R$ 750.000,00 mensais, acrescidos de outras parcelas
descritas na clausula nona, a serem pagos até o ultimo dia util de cada
més.

O autuante nao fez qualquer objecdo aos contratos apresentados,
conforme se observa do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 159/162) e da
descricdo dos fatos do auto de infragcao (fls. 169). Deste modo, conclui-
se que o autuante acatou a alegacgao da interessada de que incorria em
despesa pela prestacao dos servigos da Opportunity Asset sempre que
verificada a situagao de auferimento de receita.

Além disso, ndo consta dos autos que o autuante, ao receber os
esclarecimentos de que as despesas questionadas seriam incorridas,
tenha intimado a interessada a comprovar as receitas correspondentes
as despesas em questdo. A esse respeito, intimou a interessada, no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 3), a apresentar (letra ‘")
demonstrativos das operagbes com titulos e valores mobiliarios e
aplicacbes financeiras no decorrer dos anos-base de 1995 e 1996,
evidenciando todos os detalhes pertinentes, inclusive os resultados e a
contabilizagdo”; e (letra “j") demonstrativos das despesas relativas a
servigos prestados por terceiros no decorrer dos anos-base de 1995 e
1996”. Se recebeu tal documentagao e dela discordou, o autuante ndo
registrou o fato nos autos. As intimacgdes posteriores (fls. 05/06 e 7) nao
trazem indicacdo de esclarecimentos acerca das receitas e despesas de
1995 e 1996.

Outra observacdo é que, no Termo de Verificagdo Fiscal, o autuante
afirma que a interessada teria informado que “contabilizava as despesas
de acordo com as datas em que séo feitos os pagamentos ao
Opportunity Asset e ndo por ocasido da emissdo dos documentos fiscais
comprovantes do servico”. Entretanto, a interessada alega que
contabilizava as despesas de acordo com as datas em que nelas
incorria e ndo nas datas em que efetuava os pagamentos, o que, faz
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toda a diferenca na apreciagdo da lide, como serda comentado mais
adiante.

Nos paragrafos 4 e 5 do Termo de Verificagao Fiscal, o autuante conclui
que, tendo em vista as notas fiscais pagas no periodo-base posterior e
“apdés andlise dos documentos fiscais em conjunto com os valores
contabilizados como despesas... constatamos que houve antecipacao
de despesas...” Entretanto, os Unicos documentos em que se baseou
foram as notas fiscais pagas no periodo seguinte, porque nao teceu
nenhum comentario ao conteudo dos contratos apresentados nem fez
mengao a qualquer documentacdo que tenha sido apresentada em
decorréncia das intimacoes feitas.

Deste modo, o autuante nao deixou esclarecido se as despesas objeto
da glosa nao corresponderam a receita declarada. Tal explicagao seria
definitiva para que restasse delineada a infragdo que pretende imputar a
interessada, ou seja: se ndo houve receita contabilizada e declarada em
1995 correspondente as despesas também contabilizadas e declaradas
em 1995 mas pagas em 1996, ai, sim, ter-se-ia perfeitamente
conformada a infragdo. Poderia ocorrer, inclusive, a situagdo de receita
e despesa serem da competéncia de 1995, mas terem sido efetivadas
em 1996. No presente caso, 0 Unico elemento em que se ampara o
autuante sao as notas pagas nos meses de janeiro, fevereiro e margo
de 1996, o que, por si sO, ndo é suficiente para se imputar a interessada
inobservancia do regime de competéncia evidenciada por antecipagao
de despesa.

O art. 242 do RIR/1994 assim dispde sobre as despesas operacionais:

Art. 242. S&o operacionais as despesas nao computadas nos
custos, necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte produtora.

§ 1° Séo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagbes ou operagbes exigidas pela atividade da
empresa.

§ 2° As despesas operacionais admitidas s&o as usuais ou
normais no tipo de transagées, operagées ou atividades da empresa.

O Parecer Normativo CST n° 58/1977 conceitua despesas consumidas,
pagas e incorridas. No item 7, trata desta ultima modalidade:

7. Tais despesas (pagas ou incorridas), se pagas no proprio
exercicio em que nasceram as respectivas obrigagbes, Ss&o
2
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tranqiilamente computaveis nesse mesmo exercicio, e somente
nele. Séo as despesas pagas, a que se refere o citado § 1° do art. 162
do RIR/1975 (correspondente ao art. 191, §1° do RIR/1980 e art. 242,
§ 1° do RIR/1994).

Despesas incorridas, de acordo com o mesmo dispositivo legal,
e obrigatoriamente computadas como pagas, sdo aquelas que,
embora nascida a obrigagdo correspondente, o momento ajustado
para paga-las, ou seu vencimento, ou outra circunsténcia qualquer,
determinam que o respectivo pagamento venha a ocorrer em
exercicio subseqliente.

Assim, para que seja deduzida, a despesa incorrida deve
obrigatoriamente ser computada como paga no mesmo periodo em
que nasceu a obrigagdo e 0 pagamento deve ocorrer em exercicio
subsequente.

No presente caso, o autuante simplesmente desconsiderou os
esclarecimentos prestados pela interessada de que se tratava de
despesa incorrida no periodo-base de 1995 e paga em 1996 e se fixou
no entendimento de que se tratava de despesa de 1996 paga em
1996, sem sequer discordar do contrato apresentado nem intimar a
interessada a apresentar provas de suas alegagbes, como, por
exemplo, fechamento de operagdes previstas no referido contrato. E
certo que incumbe ao contribuinte a prova dos valores escriturados.
Entretanto, cabe ao fisco exigir a apresentacao dessas provas, a fim de
descontituir ou confirmar a escrituragao contribuinte.

O contrato com a Opportunity Asset Management apresentado e nao
contestado pelo autuante previa a possibilidade de a interessada
incorrer na despesa no exato momento em que é verificada a situagao
de auferimento de receita. O pagamento no periodo-base posterior sé
corrobora os esclarecimentos prestados pela interessada. O autuante,
por sua vez, ndo conseguiu impugnar tais esclarecimentos com
elemento seguro de prova ou indicio de inexatiddo, como determina o
art. 894, §1°, do RIR/1994, ndo logrando assim provar que a interessada
tenha desobedecido ao regime de competéncia a que esta submetida.

Desse modo, as circunstancias apontam para o fato de a interessada
estar amparada pelo art. 242 do RIR/1994, que prevé a dedugdo das
despesas incorridas, decorrentes de contrato vigente no periodo
abordado, o que resulta na improcedéncia da exigéncia.

Cabe ressaltar que o crédito tributario exonerado de R$ 2.995.682,77
ultrapassa o limite de algada de previsto pelo art. 34 do Decreto n°

70.235, de 1972, com nova redag¢do dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532,
D
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de 1997 c/c Portaria MF n° 333, de 11/12/1997 e enseja recurso de
oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes. 2
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso de oficio atende aos pressupostos legais e deve ser

conhecido.

Conforme consignado em relatério, a matéria a ser examinada refere-se
a procedéncia ou ndo de antecipagdo de despesas, nos contratos firmados entre a
recorrida e a empresa Opportunity Asset Management Ltda., como posto no auto de

infragdo e cuja exigéncia foi afastada pela decisao recorrida.

Ndo se questiona nos autos a real existéncia da despesa nem seu
efetivo pagamento, mas somente a antecipacdo das mesmas, visto que o autuante
imputa a interessada inobservancia ao regime de competéncia evidenciada por
antecipacdo de despesa, uma vez o valor das despesas contabilizadas no ano-
calendario de 1995 (R$ 8.723.340,13) ter sido superior aquele comprovado pelas notas
fiscais emitidas no periodo (R$ 6.007.043,32).

O argumento posto na pega impugnatoria e acolhido no julgado
recorrido foi no sentido de que as despesas em questdo foram incorridas no ano-
calendario de 1995 e pagas em janeiro, fevereiro e margo/1996 por for¢a do contrato de
prestacdo de servico com a Opportunity Asset Management Ltda., cujos contratos
apresentados espelham a seguinte situagdo: a Loégica DTVM Ltda, CNPJ
33.857.830/0001-99, contratou com a Opportunity Asset Management Ltda em
02/12/1994 (fls.143/145 e 197), com vigéncia até 31/12/1995, prestacao de servigos de
assessoria e consultoria cujo pagamento corresponderia a 80% das operac¢des
realizadas e seria feito no més subseqiiente mediante a apresentacdo de docgmento

fiscal, conforme clausula sétima do referido contrato; em 01/02/1995. C/)
)
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Conforme posto no voto condutor do acérdao recorrido, o contrato com
a Opportunity Asset Management apresentado e ndo contestado pelo autuante previa a
possibilidade de a interessada incorrer na despesa no exato momento em que €
verificada a situagédo de auferimento de receita. O pagamento no periodo-base posterior
s6 corrobora os esclarecimentos prestados pela interessada. O autuante, por sua vez,
ndo conseguiu impugnar tais esclarecimentos com elemento seguro de prova ou indicio
de inexatidao, como determina o art. 894, §1°, do RIR/1994, nao logrando assim provar
que a interessada tenha desobedecido ao regime de competéncia a que esta

submetida.

Desse modo, concluiu a decisdo que as circunstancias apontam para o
fato de a interessada estar amparada pelo art. 242 do RIR/1994, que prevé a dedugéo
das despesas incorridas, decorrentes de contrato vigente no periodo abordado,

resultando na improcedéncia da exigéncia.

Tal conclusdo tem respaldo no contrato em discussao, que prevé a
remuneragdo sobre os rendimentos auferidos. Se os langamentos da receita foram
efetuados no ano calendario de 1995, evidentemente que as despesas decorrentes
dessa receita deveriam ser langadas no mesmo periodo, como realizado pela recorrida.

Assim, tem procedéncia os argumentos postos na decisao recorrida,
visto que ndo houve infringéncia a legislacao de regéncia. Os pagamentos efetuados no
ano subseqliente, decorrente de clausula contratual, em nada alteram o regime de

competéncia.

Cabe observar que, o calculo efetuado pela fiscalizagao na apuragéo do
imposto, que no seu entender foi postergado, foi incorretamente apurado, visto que néo
foi observado o disposto no § 6° do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/77, que dispde que
“o langcamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatidao quanto ao

regime de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugbes sera feito pelqﬂﬁlor
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liquido, depois de compensada a diminuicdo do imposto langado em outro periodo-base
a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da aplicagdo do disposto no paragrafo

Unico do artigo 154”.

No caso dos autos, a fiscalizagdo ao efetuar o calculo da postergacao
nao considerou integralmente o imposto langado em periodo posterior. Isto porque, em
seu calculo incluiu como redugao do imposto pago no exercicio subseqiente multa de
mora e juros de mora. Tal procedimento ndo encontra amparo legal, considerando que

dissocia da previsdo do 6° do art. 6° acima transcrito.

Assim, essencialmente por ndao haver antecipagdo de despesa para
ensejar a postergacao de pagamento de imposto, mas subsidiado pelo incorreto célculo
de diferenga de imposto, deve ser mantida a decisdo recorrida.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala daﬁﬂs,_“SMgvssﬁes - DF, em 10 de novembro de 2005
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