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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999

AUTO DE INFRACAO. PRELIMINAR DE  NULIDADE.
DESCABIMENTO.

S6 se pode cogitar de declaragdo de nulidade de auto de infracdo quando for,
esse auto, lavrado por pessoa incompetente.

CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA.

Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia, na medida que inexistem
fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1999
ESCRITURACAO. PROVA. COMPROVACAO DOCUMENTAL.

A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos hébeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1999

MULTA DE OFICIO. MULTA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.

As multas previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam as
relagdes de natureza tributaria (Simula CARF n® 51).
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acdrdao recorrido (fls. 984 a 987):

A DRF/Rio de Janeiro/RJ lavrou Autos de Infragdo para exigir o Imposto de
Renda Retido na Fonte-IRRF, fls. 182/187, no valor de R$ 137.663,57, com a multa
de oficio de 75% e os juros de mora de acordo com a legislagdo pertinente, e Auto
para Ajuste de Base de Calculo do Imposto de Renda, pela utilizagdo da
compensagdo do Prejuizo Fiscal de 1998, no valor de R$ 255.661,02, fls. 175/178 ¢
Ajuste da Base de Calculo da Contribuicdo Social- CSLL, pela compensagdo da
Base de calculo da CSLL de 1998, no valor de R$ 62.564,35, fls. 179/181, conforme
Termo de verificagdo de fls. 169/174, que verificou as seguintes irregularidades:

1. Remuneracdo indireta a administradores, diretores e gerentes - com base no
art. 74 da Lei 8.383/91 e art. 61 da Lei 8.981/95, foram glosadas as despesas a
seguir, por se tratarem de remuneragdo indireta ndo adicionada aos respectivos
salarios. No caso do item 1A, nem individualizadas e identificadas. Enquadramento
legal: art. 193, 194, 195, I, 197, § tnico, 242, §§ 1° e 22 247, 296, § 5% e 297 do
RIR/94 ¢ art. 61 da Lei 8.981/95.

1A - Gastos com combustiveis, fl. 169 — item 002 do Auto de infracéo, fls.
176/177;

1B — Despesas com beneficios e vantagens concedidos a diretores e
administradores, tais como alimentagdo, hospedagem, viagens, etc., fls. 170/171 —
item 002 do Auto de Infragao, fl. 176/177,

2. Despesas nao comprovadas, fls. 172/173 —item 001 do Auto de Infracdo, fl.
176. Enquadramento legal: Art. 195, 1, 197, § unico, 243 ¢ 247 do RIR/94.

2A - viagens internacionais
2B — viagens nacionais

3. IRRF — com base nos itens 1 e 2, foi langado o IRRF, com o reajuste das
bases de calculo, conforme art. 631 do RIR/94 ¢ art. 61, § 12a 3°, da Lei 8.981/95.

Pelo Termo, em virtude das irregularidades apuradas, ficou também a
interessada intimada a alterar o seu prejuizo fiscal declarado e a base negativa da
CSLL.

A ciéncia dos Autos de Infracdo ocorreu em 20/12/2001, (fIs. 175, 179 ¢
182), e a interessada apresentou a impugnacgao de fls. 193/230, em 18/01/2002, onde
alega, em sintese:

. a fiscalizacdo, por mera presungao ou evidéncia, glosou valores de despesas
registrados na contabilidade, e determinou a alteragdo do seu prejuizo fiscal e da
base negativa da CSLL, uma vez que apresentou prejuizo fiscal no ano-base de
1998;



Processo n° 10768.015328/2001-00 S1-TE03
Acordado n.° 1803-01.152 Fl. 2.243

. nulidade do auto por auséncia dos requisitos de lavratura, limitando-se a
normas genéricas que ndo guardam pertinéncia com o objeto da autuacdo, ndo
permitindo ampla defesa e contraditorio, nos termos da C.F., e afrontando, também,
o art. 10 do Decreto 70.235/72, especialmente quanto ao dispositivo legal infringido
e o que lhe comine a sangdo ou justifique a exigéncia da obrigagao;

. nulidade por falta de provas demonstrando que as despesas ndo seriam
operacionais. Ao fundamentar como salario indireto dos administradores, a
autoridade fiscal extrapolou a competéncia, que ¢ da Justica do Trabalho, conforme
art. 114 da C.F.;

. caberia ao Fisco provar que as despesas atenderam a interesses particulares e
ndo obrigar o contribuinte a fazer prova negativa. A descaracterizagdo da despesa so
seria valida com provas documentais, testemunhais, e mesmo o depoimento pessoal
dos administradores; cita acordaos e doutrina;

. quanto ao item 1A — gastos com combustiveis: é necessario o deslocamento,
por automovel, de seus diretores e gerentes, em visitas a clientes, bancos, 6rgaos
publicos, etc., por isso adquiriu e manteve uma frota de veiculos, contratando com
terceiros os motoristas, exclusivamente para transporte de seus administradores;
anexa os documentos, em parte apresentados durante a fiscalizagao, fls. 276/343.

. o fiscal, ao utilizar-se do livro razdo, considerou como total de débitos da
conta de Despesas de Veiculos ndo apenas os gastos reais, mas os valores de meros
langamentos contabeis de transferéncia entre os centros de custo. Estima-se que os
gastos efetivos sejam 50% menores, como se verifica por amostragem, em
outubro/98, fls. 324/343; os gastos com combustivel, conservacdo, custeio e
manutengdo dos veiculos contabilizados por centro de custo eram posteriormente
zerados e contabilizados em uma Unica conta;

. deste modo, caso mantida a glosa, imp0e-se realizagdo de pericia e diligéncia
para atestar o equivoco;

. conforme o C.C., as despesas de combustivel sdo operacionais e ndo podem
ser glosadas quando a empresa dispde de uma frota de veiculos;

quanto ao item 1B, apesar de ter apresentado a fiscalizagdo, foi
desconsiderada a documentacdo, que ora apresenta, que se refere a despesas de
viagem, alimentacdo, hospedagem e transporte incorridos pelo Diretor Comercial,
Sérgio Botafogo, inclusive para Suica, onde fica sua matriz; Diretor Geral Juan
Salaberry, despesas necessarias para assinatura de contratos, conforme relatorios
juntados;

. quanto ao item 2 — despesas ndo comprovadas de viagens nacionais e
internacionais de terceiros colaboradores ou contratados prestadores de servigo,
junta documentos que comprovam as tratativas, relatdrios e correspondéncias. O
governo brasileiro exigiu que os laboratorios adotassem medidas de seguranca nas
embalagens, e a interessada participou de um projeto de fabricacdo de selo de
segurancga, que demandou viagens a Europa e EUA, e no Pais; relaciona as fls.
214/215 os documentos que comprovam que as despesas atendem a atividade fim;

. cita acordaos dos C.C., e reitera que os gastos contraidos sdo operacionais e,
portanto, dedutiveis.

se os meios de prova apresentados ndo forem suficientes, protesta por
pericia, apresentando o Perito ¢ as questdes de fls. 220/221;
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. contesta os valores, em especial para excluir encargos moratdrios abusivos,
assim como a aplicagdo ilegal da taxa Selic; discorre amplamente sobre a
impropriedade de sua utilizagdo nos créditos tributarios, bem como de ser
induvidosa a aplicabilidade do teto de 1%, pela C.F. e pelo CTN. O Congresso
Nacional foi declarado em mora pelo STF, por ndo baixar lei complementar
regulando o art. 192 da CF. Isso significa um direito subjetivo constitucional de
pagar seus débitos com a taxa de 1% a. m., sob pena de a Fazenda Publica responder
por perdas e danos.

Quanto a realizagdo da pericia solicitada pela interessada, em 24/06/2005,
pela RESOLUCAO DRIJ/RJO-I N¢ 077/2005, fls. 934/935, converteu-se o
julgamento em diligéncia, para que o Auditor-Fiscal da Receita Federal da unidade
administrativa langadora de jurisdi¢ao da interessada, a luz dos documentos originais
e da escrituracdo fiscal/contabil, efetuasse a analise da base de calculo, tendo em
vista que as infragdes se referem a:

“l1A - Gastos com combustiveis, fl. 169 — item 002 do Auto de infracdo, fls.
176/177;

1B — Despesas com beneficios de vantagens concedidos a diretores e
administradores, tais como alimentagdo, hospedagem, viagens, etc., fls. 170/171 —
item 002 do Auto de Infragao, fl. 176/177,

2. Despesas nao comprovadas, fls. 172/173 —item 001 do Auto de Infracdo, fl.
176:

2A - viagens internacionais
2B — viagens nacionais

Quanto ao item 1A, verificou-se que as despesas totalizadas mensalmente, a
fl. 169, foram apuradas pelos documentos de fls. 135/168, Razido Analitico, que
constam nas contas 3.3.2.7.04(505)- ‘“Produgdo” e 3.4.1.7.05(536)-
“Administragdo”.

A interessada alega que o fiscal considerou como total de débitos da conta de
Despesas de Veiculos ndo apenas os gastos reais, mas os valores de meros
lancamentos contabeis de transferéncia entre os centros de custo; os gastos com
combustivel, conservagdo, custeio ¢ manutengdo dos veiculos contabilizados por
centro de custo eram posteriormente zerados e contabilizados em uma tnica conta.

Por amostragem, em outubro/98, fls. 324/343, na apuracdo dos valores, a
fiscalizacdo considerou os totais mensais das contas de Producdo e Administracdo,
que, no exemplo referente a outubro/98, foram respectivamente de R$ 4.896,92 mais
R$ 3.468,49, que totalizaram RS 8.365,41, valor da infracdo no Auto.

A fl. 304, a interessada apresenta a contabilizagdo das despesas de veiculos
desse més, cujo total foi de R$ 7.646,03, dividido entre 3 centros de custos:
Producdo, Administragdo e Vendas. A composi¢do final das Despesas com veiculos,
apos o rateio, ficou da seguinte forma: Produgdo — RS 2.537,29; Administragdo — R$
1.320,59 e Vendas — R$ 3.788,16, que totalizou R$ 7.646,04.

Conforme fls. 146/147 ¢ 164/165, apenas R$ 1.065,47 da conta 3.3.2.7.04
(505) e R$ 2.926,11 da conta 3.4.1.7.05 (536), s@o as despesas diretamente
apropriadas nos centros de custo considerados pela fiscalizagao.
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Tais despesas estavam distribuidas, sem o rateio, conforme fl. 324, e com o
rateio, fl. 334.

Em face dessas consideragdes, solicitou-se na diligéncia que:

a) em vista dos documentos de fls. 276/343, verifique se efetivamente ocorreu
duplicidade na apuragdo dos valores, conforme alega a interessada; ainda, se as
informacdes ¢ documentos apresentados atendem, ou nao, aos critérios definidos na
legislagdo para sua dedutibilidade, ou seu reconhecimento como remuneracio
indireta;

b) com relacdo aos itens 1B e 2A e 2B, verifique se as copias dos documentos
de fl. 344/927 correspondem e justificam, ou ndo, os custos/despesas glosados por
ndo comprovacdo de que sdo indispensaveis a atividade da empresa, conforme
valores indicados as fls. 170/171, ou por falta de comprovagdo, valores as fls.
172/173.

A diligéncia foi efetuada, fls. 937/959, e a conclusdo resultou na Informacéo
Fiscal de fls. 960/963.

Cientificada do resultado da diligéncia, a interessada aditou razoes de defesa,
em sintese:

. 0os mapas demonstrativos de fls. 962/963 comprovam que o0s supostos
valores langados erroneamente no auto estdo muito superiores a prova documental
inequivoca, conforme comparativo de fl. 967,

. nulidade do auto, por se tratar de verdadeiro erro material quando da
apuragao da base de calculo, legitimando a convic¢ao da inidoneidade da exigéncia
inicial, conforme entendimento do CARF, em ementas citadas as fls. 968;

2. A decisdo da instancia a quo foi assim ementada (fls. 982 e 983):
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998
ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Descabe a alegagdo de nulidade quando a autoridade autuante observa os
devidos procedimentos fiscais, previstos na legislagdo tributaria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1998
GLOSA DE DESPESA. COMPROVACAO PARCIAL.

Apresentados documentos habeis de comprovagdo de parte das despesas,
exonera-se parcialmente o crédito tributario.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 1998

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO (CSLL).
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Exonerado o crédito tributario de IRPJ, igual sorte colhe, no caso, o relativo a

formulada por mera decorréncia.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1998

REMUNERACAO INDIRETA DE ADMINISTRADORES.

Procede em parte a exigéncia ndo comprovada pelo contribuinte.
ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 1998

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Stimula 12 CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios

incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

3. Cientificada da referida decisdo em 13/04/2011 (fls. 1.012), a tempo, em
11/05/2011, apresenta a interessada Recurso de fls. 2.220 a 2.236 (numeragdo digital - ND),
nele argumentando, em sintese:

a)

b)

¢)

d)

g)

h)

que a autuagdo fiscal estd baseada em mera presungdo, evidéncia ou
amostragem,;

que, em nenhum momento, o acérdao recorrido traz a fundamentagao
para o afastamento dessa preliminar;

que o Termo de Verificacao foi feito por mero arbitramento, realizado em
“mapa demonstrativo”, composto por valores de estimativa fiscal
imputados a Recorrente;

que, assim, o lancamento do crédito tributario padece de nulidade
insanavel, devendo ser anulado;

que o auto de infragdo ndo preencheu os requisitos indispensaveis a sua
lavratura, limitando-se a relacionar duas normas genéricas que nao
guardam pertinéncia com o objeto da autuagdo (arts. 74 da Lei n® 8.383,
de 1991, e 61 da Lei n® 8.981, de 1995);

que, em nenhum momento, hd o afastamento, na decisdo recorrida, da
violacdo, pelo auto de infracdo, do art. 10, inciso IV, do Decreto n®
70.235, de 1972;

que, em razdo da comprovacao pela Recorrente de que houve erro
material quando da apuracdo da base de céalculo no valor das despesas
glosadas pela fiscalizagdo, o auto de infragdo merece ser nulo;

que o erro material na constituicdo do langamento tributdrio leva
obrigatoriamente a sua anulagao;
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)

k)

)

Fl. 2.247

que, conforme o voto vencido, ficou constatado, no livro Razao, utilizado
para apuragao dos valores, que as despesas foram corretamente indicadas
nos centros de custos, havendo, ainda, comprovagdo de que os respectivos
lancamentos identificam os veiculos, as placas e seus usudrios,
inexistindo, assim, explicagdo sobre qual foi o critério utilizado pela
fiscalizacdo para glosar tais despesas;

que, ainda segundo o voto vencido, a conclusdo foi de que, do total de
glosa de despesas no valor de R$ 71.597,65, somente R$ 2.087,91 nédo
foram comprovadas, ou seja, menos de 3%, razdo pela qual foi
considerada improcedente a parte do langamento referente ao item 01 do
auto de infragao;

que todos os julgadores da DRJ concordaram no ponto de que as despesas
sdo efetivamente relativas as atividades operacionais da empresa, razao
pela qual nao héa qualquer sentido em manter o langamento;

que o O6nus da prova para comprovacao de que as despesas ndo seriam
operacionais seria do proprio fisco, nao podendo arbitrariamente declarar
inidoneas as naturezas das despesas escrituradas e comprovadas;

m) que, em nenhum momento, a decisdo recorrida afasta a comprovagao

p)

Q)

documental anexada a impugnagao;

que as despesas comprovadas, consideradas operacionais, demonstram a
inequivoca improcedéncia do langamento do IRRF;

que restou constatado que as despesas sdo operacionais, seja pelo voto
vencido, seja pelo voto vencedor, razdo pela qual todas sdo dedutiveis;

que ndo ha duavidas de que as provas produzidas demonstram que as
despesas sdo efetivamente operacionais; €

que ndo restando comprovado dolo ou mé-fé da Recorrente, ndo incide a
multa de oficio ou, alternativamente, deve esta ser reduzida para 2%, por
forca da Lei n®9.298, de 1996.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do

Recurso.

Preliminares de nulidade do lancamento
4. Argui a Recorrente, preliminarmente, a nulidade do langamento.
5. Quanto a essa arguicdo, cabe aduzir, de inicio, que a unica hipotese prevista

de nulidade dos atos processuais, entre os quais se incluem os autos de infragdo, estd
perfeitamente definida no inciso I do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 —
Processo Administrativo Fiscal (PAF), e refere-se ao caso em que a lavratura tenha sido feita
por pessoa incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer na situagdo presente.

6. Referida preliminar de nulidade se estriba nas alegagdes de que o auto de
infragdo se basearia em presuncao, evidéncia ou amostragem; que nao teria preenchido os
requisitos indispensaveis a sua lavratura, limitando-se a relacionar duas normas genéricas que
ndo guardam pertinéncia com o objeto da autuagdo; e de que teria havido erro material quando
da apuracdo da base de calculo do valor das despesas glosadas pela fiscalizacao.

7. Nao ha que se falar que o auto de infragdo tenha se baseado em presungao,
evidéncia ou amostragem, uma vez que se estd a tratar, aqui, de glosas de despesas,
consideradas como remuneracao indireta a administradores, diretores e gerentes (item 1 do
Termo de Verificagdo — fls. 169 a 171) ou como ndo comprovadas — beneficiario ndo
identificado (item 2 do Termo de Verificacao — fls. 172 e 173).

8. No que se refere as normas citadas (arts. 74 da Lei n® 8.383, de 1991, e 61 da
Lei n® 8.981, de 1995), mesmo que, por hipotese, ndo guardassem, elas, pertinéncia com o
objeto da autuagdo, a sua citacdo ndo impediu a Recorrente de se defender cabalmente das
glosas de despesas procedidas.

9. Quanto ao alegado erro material na apuracao da base de célculo, ndo importa,
por si s0, em nulidade da autuacao (art. 60 do PAF):

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

10. Rejeito as preliminares arguidas de nulidade do langamento.

Preliminar de nulidade da decisao recorrida
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Argui, ainda, a Recorrente, em preliminar, que o acérdao recorrido, em
nenhum momento, teria fundamentado o afastamento das preliminares arguidas de estar a
autuacdo fiscal baseada em mera presun¢do, evidéncia ou amostragem, e de violagdo, pelo auto
de infra¢do, do art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Na realidade, o acorddo recorrido rebateu, sim, essas preliminares,
fundamentando-se genericamente no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, como segue (fls.

(2]

Quanto a nulidade, preceitua o artigo 59 do Decreto n°
70.235/1972 que:

Art. 59 — Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I — os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa.

Ndo se vislumbra, no presente caso, qualquer Obice que
determine a precariedade do lancamento realizado pelo Fisco,
uma vez que foi realizado nos moldes estabelecidos pelo Codigo
Tributario Nacional, ndo se configurando qualquer violagdo ao
que o mencionado diploma legal dispoe e, tampouco, ao artigo
59 do Decreto n®70.235/1972.

Verifica-se que os Autos de Infracdo em questdo foram lavrados
por  autoridade  administrativa  plenamente  vinculada,
respeitando os devidos procedimentos fiscais previstos na
legislagcdo, e com a correta identificagdo do sujeito passivo da
obrigagdo tributaria, portanto, norteados dentro do Principio da
Legalidade.

No presente caso, verifica-se que a Descricdo de Fatos e
Enquadramento Legal e Termo de Verificagdo Fiscal permitem
esclarecer a causa das autuacoes, bem como toda a sistemdtica
aplicavel a constituigdo do crédito tributario, ndo deixando
duvidas acerca das imputagdes. Ademais, a interessada revelou
pleno conhecimento das autuagoes, rebatendo-as em alentada
defesa.

Portanto, ndo resultou o ato em questdo em acarretar
cerceamento do direito de defesa da interessada, uma vez que a
mesma foi regularmente intimada, tendo tomado ciéncia dos
termos lavrados durante o procedimento de fiscalizacdo e, ainda,
dos autos de infra¢do. Foi assegurado a interessada o prazo
para defesa previsto em lei, tendo apresentado pedido de pericia
em sua impugnagdo, que foi efetuada.

Da mesma forma, foi cientificada do resultado da Diligéncia e
apresentou suas razdes, sem acrescentar novos esclarecimentos
ou justificativas sobre as diferencas ndo comprovadas.

Afasto, portanto, a alega¢do de nulidade do auto e passo a
andlise do mérito.
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13. Rejeito a preliminar arguida de nulidade da decisdo recorrida.

Meérito
14. O presente langamento decorre, basicamente, de glosa de despesas com

combustiveis ¢ com alimentacdao, hospedagem, viagens, etc., de diretores, administradores e
gerentes, consideradas, pela fiscalizagdo, como remunerac¢do indireta a administradores,
diretores e gerentes (item 1 do Termo de Verificagdo — fls. 169 a 171); e despesas com
viagens nacionais e internacionais de terceiros, consideradas, pela fiscalizacdo, como nao

-ompirovadas — beneficiario nao identificado (item 2 do Termo de Verificacao — fls. 172 e
173):

15. Posteriormente, em face da documentacdo apresentada pela Recorrente
quando da Impugnacao (fls. 276 a 927), foi proposta diligéncia pela DRJ recorrida, com a
finalidade de analisa-la (fls. 934 e 935).

16. No curso daquela diligéncia, foi solicitado o seguinte (fls. 938):

1. A empresa devera apresentar todos os documentos que
embasaram os registros de despesas de combustivel
apresentados na impugnacdo do auto de infragdo, lavrado em
19/12/2001, acostados as fls 276/343, bem como elaborar
planilhas identificando os centros de producdo, administragdo e
vendas em conformidade com os comprovantes apresentados.

2. Da mesma forma, a empresa deverd apresentar o0s
comprovantes das despesas de viagens internacionais e
nacionais, a fim de que a fiscalizagdo possa constatar se tais
dispéndios sdo indispensaveis a manutenc¢do da atividade da
empresa, comprovar a efetividade e necessidade, visto que a
documentagdo apresentada na impugnagdo, as fls. 344/927, ndo
foi relacionada, fazendo a vinculagdo aos lancamentos do auto
de infracdo, més a més. Assim sendo, a empresa devera elaborar
as planilhas em conformidade com a documentagdo apresentada.

17. De posse da documentagao apresentada - despesas com combustiveis e com
alimentacao, hospedagem, viagens, etc., de diretores, administradores e gerentes (item 1
do Termo de Verificacao — fls. 169 a 171) -, a fiscalizagdo concluiu que (fls. 961 — grifou-se):

Assim sendo, apos o recebimento da documentagdo entregue em
10/04/2008, a fiscalizagdo procedeu a minuciosa conferéncia e
andlise, verificando item a item, lancamento a lancamento,
checando cada documento. Entretanto, constatou que a empresa
apresentou parte dos documentos comprobatorios e, em nenhum
momento, reportou-se as diferencas de valores ali apresentadas.

[i.].

Desta forma, a fiscalizagdo analisou toda a documentagdo
entregue pela empresa e elaborou as planilhas - demonstrando a
apuragdo dos valores que foram comprovados e ndo
comprovados, com indica¢do dos valores lancados no Auto de
Infragdo e reportando-se a cada documento, com indicagdo dos
Anexos e com identificagdo das folhas, cumprindo a
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determina¢do do item c) da citada Resolugdo, a seguir
demonstradas:

[i].

A- GASTOS COM COMBUSTIVEIS

PRCDUCAO CONTA:3.3.2.7.04 (505)

ILGCUMENTO/MES [LANcADO[cOMPROVADO]  FOLHAS INAO COMPROVADO
DOCUMENTO 01-JAN/98  4.367,91 694,04 A-01, 02/20 3.673,87
DOCUMENTO 02-FEV/98  6.224,11 506,14 A-01, 73/82 5.717,97
DOCUMENTO 03-MAR/98  3.919,35 82543  A-01, 125/149 3.093,92
DOCUMENTO 04-ABR/98  5.846,35 1.633,34 A-02, 11/34 4.213,01
DOCUMENTO 05-MAI/98  7.048,66 138062  A-02, 95/123 5.668,04
DOCUMENTO 06-JUN/98  5.670,36 1.029,01 A-03, 08/29 4.641,35
DOCUMENTO 07-JUL/98  6.176,64 77345  A-03,91/108 5.403,19
DOCUMENTO 08-AGO/98  6.381,63 152295  A-03, 164/189 4.858,68
DOCUMENTO 09-SET/98  6.304,41 103489  AD4, 821112 5.269,52
DOCUMENTO 10-0UT/98 4 896,92 1.065.47 A-058, 23/51 3.831,45
DOCUMENTO 11-NOV/G8  4.535,46 1.083,16  A-05, 117/139 3.442,30
DOCUMENTO 12-DEZ/98  3.772,24 733,33 A-06, 10/22 3.038,91
[ TOTAIS | 65.144,04 12.291,83 52.862,21|

A- GASTOS COM COMBUSTIVEIS

ADMINISTRACAO CONTA 3.4.1.7.05 (536)

[DOCUMENTO/MES lLANcADO|cOMPROVADO] FOLHAS INAO COMPROVADO)|
DOCUMENTO 01-JAN/98  3.375,19 2.761,36A-01, 21/72 613,83
DOCUMENTO 02-FEV/98  3.841,79 1.163,51A-01, 83/124 2.678,28
DOCUMENTO 03-MAR/98  4.010,88 3.580,47A-01, 150/A-02, 10 450,41
DOCUMENTO 04-ABR/S8  3.578,21 2.822,86A-02, 35/94 755,35
DOCUMENTO 05-MAI/98  8.472,71 7.254 97A-02, 124/199,A-03,02/ 07 1.217,74
DOCUMENTO 06-JUN/98  5.610,86 3.967,76A-03, 30/90 1.643,10
DOCUMENTO 07-JUL/98 6.410,73 5.202,24A-03, 1081163 1.208,49
DOCUMENTO 08-AGOQ/28  4.390,73 3.686,92A-03, 190/199 A-04, 02/81 703,81
DOCUMENTO DO-SET/O8 5676,46 4.813,54A-04, 113/199 A-05,02/22 862,92
DOCUMENTO 10-OUT/98  3.468,49 2.870,19A-05, 521116 598,30
DOCUMENTO 11-NOV/98 4.173,69 3.744 85A-05, 140/199,A-08,02/09 428,84

. DOCUMENTO 12-DEZ/98  3.345,24 2.686,25A-06, 23/68 686,99

TOTAIS | 56.354,98 44.534,92 11.848,06|
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B-VIAGENS INTERNACIONAIS/NACIONAIS L
VIAGENS INTERNACIONAIS CONTA: 3.3.2.7.04.0006
VIAGENS NACIONAIS W CONTA: 3.3.2.7.04.0005
(8-

DOCUMENTG/MES [ LancaDo | comProvADO |  FoLHAS  [NAo comprovaDO |
DOCUMENTO 13-JAN/S8 4.772,32 4,772,32A-06,69a 80 0,00
DOCUMENMTO 14-FEV/S8 3.079,44 3.079,44A-06,81a 91 0,00
DOCUMENTO 15-MAR/98 4.140,74 4.140,74 A-06, 92 a 98 0,00
DUCUMENTO 16-ABR/9EB 5.492 30 5.064,72A-06, 99 a 110 427,58
DOCUMENTO 17-MAL/S8 3.138,13 3.138,13A-06, 1112 123 0,00
DOCUMENTO 18-JUN/28 8.093,18 8.093,18 A-06, 124 a 137 0,00
DOCUMENTO 19-JUL/98 5.481,42 5.481,42A-06, 138 a 143 0,00
DOCUMENTO 20-AGO/98  18.604 56 18.604,56 A-06, 144 a 161 0,00
DOCUMENTO 21-SET/98 870270 B8.702,70A-08, 162 a 168 0,00
DOCUMENTO 22-0UT/08 2.128,84 2.128,04 A-06, 168 a 176 0,00
DOCUMENTO 23-NOV/38 5.583,04 3.922 7T1A-06, 177 a 180 1.660,33
DOCUMENTO 24-DEZ/98 2.380,98 2.380,98 A-06, 181 a 189 0,00

TOTAIS | 71.597,65 69,508,94) i} 2.087,91

Cumpre informar que o que foi comprovado atende aos critérios
de dedutibilidade.

18. Com relacdo as despesas com viagens nacionais e internacionais de

terceiros (item 2 do Termo de Verificagdo — fls. 172 e 173, correspondente ao item 1 da
autuacdo — fls. 176 e 180), que ndo foram objeto de manifestacdo na diligéncia fiscal
procedida, em face de a Recorrente ndo haver feito a sua vinculagao aos lancamentos do auto
de infracdo, més a més, como solicitado em intimacao (fls. 938, item 2), o voto vencedor
procedeu a esse levantamento, como segue (fls. 997 a 999):

Viagens nacionais ndo comprovadas - item 1 - autuagao- bases
de célculo - R$

valor langado valor comprovado |valor mantido

data valor valor folha
19/ago 552,67 0,00 - 552,67
19/ago 857,32 0,00 - 857,32
19/ago 593,30 593,30 577 0,00
19/ago 593,30 593,30 577 0,00
19/ago 593,30 593,30 577 0,00
19/ago 593,30 593,30 577 0,00
19/ago 593,30 593,30 577 0,00
31/ago 293,00 0,00 - 293,00
31/ago 353,45 0,00 - 353,45
31/ago 180,00 0,00 - 180,00
31/ago 50,00 0,00 - 50,00
31/ago 90,00 0,00 - 90,00
31/ago 110,00 0,00 - 110,00
31/ago 170,00 0,00 - 170,00
31/ago 177,00 0,00 - 177,00
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31/ago 240,00 0,00 - 240,00
31/ago 551,90 551,90 594 0,00
31/ago 551,90 551,90 594 0,00
31/ago 551,90 551,90 594 0,00
31/ago 566,18 566,18 593 0,00
31/ago 566,18 566,18 593 0,00
31/ago 566,18 566,18 593 0,00
31/ago 566,18 566,18 593 0,00
agosto 9.960,36] 6.886,92 - 3.073,44
08/set 2.357,02| 2.357,02| 596 0,00
08/set 3.373,41| 3.373,41 603 0,00
09/set 733,20 0,00 - 733,20
11/set 1.901,79| 1.901,79| 686 0,00
14/set 765,83 765,83 621/622 0,00
14/set 713,21 713,21| 623/624 0,00
18/set 671,01 671,01 685 0,00
18/set 664,59 664,59 680 0,00
21/set 8.264,85| 8.264,85 649 0,00
30/set 2.295,33| 2.295,33| 696/697 0,00
setembro 21.740,24| 21.007,04 733,20
01/out 688,02 688,02| 715/716 0,00
13/out 693,00 693,00| 723/724 0,00
23/out 2.790,04| 2.790,04| 727/729 0,00
28/out 675,76 675,76| 747/750 0,00
28/out 675,76 675,76| 747/750 0,00
outubro 5.522,58| 5.522,58 - 0,00
03/nov 2.835,66| 2.835,66| 842/743 0,00
03/nov 2.164,46 0,00 - 2.164,46
03/nov 602,03 0,00 - 602,03
13/nov 1.271,73 0,00 - 1.271,73
17/nov 2.615,66 0,00 - 2.615,66
19/nov 733,20 0,00 - 733,20
19/nov 675,76 675,76| 862 0,00
19/nov 675,76 675,76| 862 0,00
19/nov 675,76 675,76| 862 0,00
27/nov 582,08 0,00 - 582,08
27/nov 2.889,49 0,00 - 2.889,49
novembro 15.721,59| 4.862,94 - 10.858,65

R$

resumo dos valores mantidos - v. nacionais ndo comprovadas -

A

mes

valor - R$

janeiro

fevereiro

margo

abril

S1-TE03
Fl. 2.253
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maio -
junho -
julho _
agosto 3.073,44
[setembro 733,20

outubro
novembro 10.858,65
dezembro -
total 14.665,29
viagens internacionais ndo comprovadas - item 1 autuagdo — R$ - bases de
lancados comprovados mantidos
Més 505 558 536 total valor folha
janeiro 1.964,04 1.964,04|1.964,04(74/75-anexo 6 0
fevereiro - - - -
marco - - - -
Abril - - - -
Maio - - - -
junho - - - -
julho 2.641,74| 1.056,10f 556,76| 4.254,60 0 - 4.254,60
agosto 223,77\ 223,77 0 - 223,77
setembro |1.837,50 332,2 2.169,70 0 - 2.169,70
outubro 560,84 - 560,84| 560,84|171/172-anexo 6 -
novembro - - - -
dezembro 446,63 -[ 446,63 0 - 446,63
Total 6.443,28| 2.395,77|  780,53| 9.619,58(2.524,88 - 7.094,70
despesas ndo comprovadas - item 1 - autuagdo - bases de calculo - R$
Meés langado exonerado mantido
internacional | nacional total
Janeiro 1.964,04 1.964,04 0,00 0,00 0,00
Fevereiro - - - - -
Margo - - - - -
Abril - - - - -
Maio - - - - -
Junho - - - - -
Julho 4.254,60 - 4.254,60 - 4.254,60
Agosto 10.184,13 6.886,62 223,77 3.073,74 3.297,51
Setembro 23.909,94| 21.007,04 2.169,70 733,20 2.902,90
Outubro 6.083,42 6.083,42 0,00 0,00 0,00
Novembro 15.721,59 4.862,94 0,00] 10.858,65 10.858,65
Dezembro 446,63 - 446,63 0,00 446,63
Total 62.564,35 40.804,06 7.094,70| 14.665,59 21.760,29
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19. Constou do voto vencedor o seguinte (fls. 997 — sublinhou-se):

No que se refere a minha divergéncia com a relatora, a mesma
se deve ao seu voto no sentido de exonerar todas as despesas
relativas a viagens nacionais e internacionais ndo comprovadas,
pois, a meu modo de ver, houve apenas comprovagdo parcial das
mesmas.

Apesar de divergéncia quanto ao valor a ser exonerado, estou de
acordo com seu entendimento de que tais despesas foram
efetuadas, sdo relativas a atividades da empresa e que os
beneficiarios foram identificados, descabendo sua manutencdo
por desnecessidade.

20. Assim, remanescem como matérias tributaveis apenas as despesas para as
quais nao foi apresentada qualquer documentacio por parte da Recorrente.

21. Reitere-se: todos os documentos apresentados e que se vinculavam as glosas
procedidas, sem qualquer exce¢do, foram acatados, ¢ os respectivos valores excluidos de
tributacdo (vide planilhas acima).

22. Dessa forma, a argumentacdo da Recorrente, fundada na premissa de que
teria havido comprovacao de todas as despesas e rejeicdo de documentos por ela apresentados,
torna-se irrita (fls. 2.229 a 2.234 — ND).

23. Em seu Recurso, ndo foi juntado qualquer documento além dos ja apreciados
e acolhidos pela decisdo de primeira instancia, ndo tendo sido, ainda, demonstrada a
desconsideragdo de qualquer deles.

24. Como se sabe (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 [Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999] — grifou-se):

Art. 923. A escrituracdo mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lein®1.598, de 1977, art. 9%, § 14).

Multa de oficio

25. Com relagao a alegagdao de que, nao restando comprovado dolo ou ma-fé da
Recorrente, ndo incidiria a multa de oficio, ¢ bem de se ver que, nessa hipotese, deixa-se de
qualificar aquela multa, e nao de aplica-la, nos estritos termos do art. 44, incisos I e II, da Lei
n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (redagdo vigente a época dos fatos):

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem, o acréscimo de multa moratoria, de falta de
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declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

26. No tocante a multa de 2%, instituida na Lei n® 9.298, de 12 de agosto de 1996,
apiica-s¢ a Sumula CARF n? 51, de seguinte teor: “As multas previstas no Codigo de Defesa
lo Consumidor ndo se aplicam as relagdes de natureza tributaria.”

Demais exigéncias

27. Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



