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SIMPLES. VEDACAO A OPGAO. Nio poderd optar pelo
SIMPLES, a pessoa juridica que tenha débito inscrito em Divida
Ativa da Unido ou do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
cuja exigibilidade ndo esteja suspensa.

EXCLUSAO POR HIPOTESE EXCLUDENTE PREVISTA EM
LEIL A exclusdo, mediante comunicagio da pessoa juridica, dar-se-
4 obrigatoriamente, quando incorrer em quaisquer das situagdes
excludentes constantes do artigo 9° da Lei 9.317/96, dentro do prazo
estabelecido naquele dispositivo.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

" ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

* de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de setembro de 2004

OTACILIO DANKAS #ARTAXO

Presidente

VAL NEZES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI ¢
LUIZ ROBERTO DOMINGO.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“O processo tem origem no Ato Declaratério n° 293.837, de
02/10/2000 (fl. 15), expedido pelo Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro
(RJ), comunicando a exclus@io da Interessada do regime do Simples, em razdo de
“pendéncias da empresa e/ou sécios junto a PGFN™.

Cientificada do referido ato, a Interessada ingressou em 25/10/2000
com Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da Opg¢éo pelo Simples - SRS (fl. 14), junto
aquela delegacia. Contudo, teve seu pleito indeferido por ndo ter apresentado a
certiddo negativa da PGFN, fls. 10.

Irresignada com o despacho denegatério, de que foi cientificada em
20/12/2001, (fl. 10), a Interessada apresentou, em 21/12/2001, a impugnagdo de fl.
02/03, alegando, em sintese, que:

- no ano de 1993, a empresa apresentou um quadro de adversidades,

"ocorrendo um grande prejuizo, e que erroneamente quando da
entrega da DIRPJ, optou pelo Lucro Presumido, (Formulario III),
apesar de n3o ter pago nenhuma cota de imposto de renda nem de
contribuigdo social;

- foi feita a retificagdo para o Formulério I;

- em 04-03-1999, foram detectadas as cobrangas dos tributos
referentes ao Lucro Presumido de 1993, e que foi pedido a revisdo
devido a retificagdo, o que nio ocorreu até hoje;

- em 20 de margo de 2000, foram recebidas citagdes pelas varas de
execucdo, cobrando os impostos, que foi pedido suspensdo;

- como nem a PGFN nem a Delegacia da Receita Federal solucionou
o problema, optou-se em fazer no dia 07/11/2001, um pedido de
parcelamento Junto a PGFN dos créditos referentes as duas
inscrigdes ativas.”
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Finalizou solicitando que fosse mantida no regime do Simples.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte

- Simples

Ano-calendario: 2000

Ementa: SIMPLES - ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO -

PENDENCIAS JUNTO A PGFN. REGULARIZACAO
INTEMPESTIVA.

A regularizagdo intempestiva das pendéncias, por meio de

parcelamento, ndo resguarda o direito do contribuinte de permanecer

no regime do Simples no periodo em que esteve irregular.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
petigdo de fls. 73/76, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,
alegando que:

. Niao € admissivel que o contribuinte seja penalizado em
decorréncia da omissdo da Receita Federal que nfo julgou o
pedido de retificagdo da declaragio feita pela recorrente de
lucro presumido para lucro real; '

° A sua exclusdo ndo atendeu ao que dispde o artigo 13,
paragrafo 3°, que determina que a comunicagdo deverd ser
efetuada até o ultimo dia 1til do més subseqiiente aquele em
que houver ocorrido o fato que deu ensejo a exclusio.

- E o relatério.
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VOTO

O recurso preenche as condi¢gdes de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

Analisando-se, por partes , as argumentagdes trazidas pela

recorrente, temos que:

DA PENALIZAGAO EM FUNGCAO DA DEMORA NO
JULGAMENTO, PELA SRF, DO PROCESSO DE
RETIFICACAO:

A Legislagdo, ao instituir a vedagéo de opgdo pelo SIMPLES para as

empresas com débitos inscritos na Divida Ativa, somente salvaguarda aquelas cujos
débitos estejam com a sua exigibilidade suspensa.

“ART.9 - Néo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

)

XV - que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Uni%io ou do
Instituto Nac1onal do Seguro Social - INSS, cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa; ’

O processo de retificagdo de declaragdo a que se refere a recorrente

ndo tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do
artigo XX do Cédigo Tributdrio Nacional, que determina as hipGteses de tal

ocorréncia.

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:
I - moratéria;

. I - o depésito do seu montante integral;

III - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributdrio administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.
V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em

outras espécies de agdo judicial;
4
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VI - o parcelamento.

- Pardgrafo tGnico. O disposto neste artigo n3io dispensa o
cumprimento das obrigagGes acessérias dependentes da obrigag@io principal cujo
crédito seja suspenso, ou dela conseqiientes.”

Desta forma, a demora ou ndo no julgamento do processo de
retificagio € irrelevante para a analise da quest&o.

_DO NAO CUMPRIMENTO DA LEI 9.317/96, QUANDO A
COMUNICACAO DA EXCLUSAO:

Quanto a este aspecto, cabe apenas chamar a atengio para o
equlvoco cometido pela recorrente na interpretagéo do dispositivo legal que cita, qual
seja o artigo 13’ da Lei 9.317/96, que transcrevo:

“ART.13 - A exclusdo mediante comunicagfo da pessoa juridica
dar-se-a:

I - por opgdo;

II - obrigatoriamente, quando:

incorrer em qualquer das situagdes excludentes constantes do art. 9;”

Pela simples leitura do cgpus do artigo acima, depreende-se que, ao
contrario do que alega a recorrente, o mandamento legal estabelece que a
comunicagdo a que se refere deve ser feita pela pessoa juridica & Receita Federal e ndo
desta para aquele, referindo-se a h1p6tese de exclusdo por iniciativa do contribuinte, o

que, obviamente, ndo € o caso.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 15/de setembro de 2004
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