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Recurso n® - 89.189 - IRPJ - Exercicios de 1980 a 1982 - . 11
Recorrente -~ RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LIMITADA

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - PRELIMINAR. DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE _DEFESA ~ Nao ocorre, no sistema da proces
suallstlca fiscal, cerceamento do direito de
defesa na lavratura de atos ou termos, nos
quais se inclui o Auto de Infracao. Cercea-
mento do direito de defesa somente ocorre em
despachos ou decisoes proferidos por autori-
dade incompetente (art. 59, incisoc II, do De
creto n9 70.235/72). Nao ha como se falar em
cerceamento do direito de defesa, gquando se
respeitam o0s prazos normalmente abertos, dao
-se vistas do processo, para apregentagao de
la e nao se verifica omissdao, por parte da
autoridade julgadora, no exame das contra-ra
zoes do sujeito passivo opostas a agao fis-
cal.

_OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA E
AUMENTO DE CAPITAL EM DINHEIRO - Os créditos
feitos a sdécios, seja a titulo de suprimentos
de caixa seja a titulo de aumento de capital
em dinheiro, devem comprovadamente satisfazer
a dupla demonstragao quanto a origem do nume
rario creditado e a efetividade da entrega
das respectivas quantias, sob pena de té-los
por omissao de receita, gquando nao se apre-
sentam provas documentais incontestaveis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-

nar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos term do relato-

rio e voto que passam a integrar o presente julgadstég




- PRESTDENTE

VISTO EM AGOSTINHO - PROCURADOR DA

sessxo pe: 30 A0 964 FAZENDA NACIO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, :CARLOS ALBERTO GONCALVES NU-
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUIL PIMENTEL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10.768-015.662/84-39

RECURSO No: 89.189
ACORDAO No: 101-76.042

RECORRENTE: RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LIMITADA

RELATORTIO

RIO VERDINHO EMPREENDIMENTOS LIMITADA, empresa conm
sede na Capital do Estado do Rio de Janeiro, foi alvo da auditoria
fiscal efetuada pela fiscalizagao do imposto de renda, de que re-
sultou a lavratura do Auto de Infracao de fls. 01, por fatos perti

nentes aos exercicios de 1980 a 1982.

Lavrada com enquadramento legal no artigo 181 do
RIR/80, a peca de autuacao tem por fundamento omissao de receita
apurada. em integralizacao de capital em dinheiro e em recursos de
caixa (suprimentos) creditado a sbcio, apds haver sido a empresa
intimada, de acordo com os termos de fls. 04 e 06, e nao ter conse
guido fazer com que a origem e a efetividade da entrega do numera-
rio ficassem comprovadamente demonstradas. Dos valores consignados
como omissao de receita se deduziram os prejuizos declarados em ca

da um dos exercicios citados.

0 gquadro a seguir demonstra, de forma global, as im
portancias creditadas a trés sdcios-quotistas e o liguido, por de-
ducao dos prejuizos, sobre o qu?; ocorreu, em cada exer
cicio, a incidéncia tributériiééz Zﬁ
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DISCRIMINAGAO EXERCICIO EXERCICIO EXERCICIO
1980 - Cr$ 1981 -Cr$ 1982 - Cr$
Integralizagao de capi
tal em nome de:
- Henry Tang 600.000 - -
- Uta Schwietzer 1.050.000 - -
- Charles Andrew Tang 1.800.000 - -
Suprimentos de caixa em
nome de:
- Charles Andrew Tang 2.086.548 3.496.580 2.179.939
Soma: 5.536.548 3.496.580 2.179.939
Menos Prejuizos: 23.286 3.028.248 1.304.526

Liguido:Cr$5.513.262 Cr$ 468.332 Cr$ 875.413

. Iniciou-se o litigio fiscal com o oferecimento da
peticao impugnativa de fls. 09/12, da qual, por sintese, se ex

trai o entendimento da defesa em dizer:

— que a suplicante provou através da. documentagao
exibida a origem de todo o numeradrio ingressa-

do e sb por excesso de rigor fiscal ou por in-
terpretacao equivocada foram tais documentos
tomados como imprestaveis para o fim de compro

vacao fiscal;

— que a desconsideracao, por parte do fisco, dos
documentos, que afirma comprovar o ingresso do
numerario havido como receita omitida, deve-se
ao fato de serem eles recibos, "vouchers" e re
cibos de depdsitos bancarios, anexados de fls.
14 a 276;

— gue o exame de tais documentos é suficiente pa

ra provar due oOs supridores e a suplicante Z;géb
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lizaram entre si operacoes plenamente validas,
através de comprovantes bancarios dos depdsi-

tos e recibos correspondentes;

— que o lancamento fiscal se baseia em mera pre-
sungao de que os suprimentos, por si sds, reve
lam omissao de receita e que, unicamente basea
da nessa presuncao, pretende a fiscalizacao a
prova cabal dos suprimentos por parte da supli
cante, numa evidente inversao do Snus da prova;

- gque O0s suprimentos em si mesmos jamais podem
ser tidos como prova de omissao de receita,mes
mo porgque nao configuram rendimento da pessoa
juridica, salvo se comprovadamente coincidentes
com outros elementos constantes de sua escritu
ragao, citando opiniao doutrinadria de Bulhles

Pedreira.

O Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro
decidiu a petigao impugnativa com indeferimento, em conseqliéncia
de julgar procedente o langamento em questao. Baseou-se a autori
dade julgadora de primeiro grau nos fundamentos expostos na in-

formacao fiscal de fls. 249/252, cuja parte essencial realcga:

— dque embora os recibos emitidos pela Rio Verdi
nho Empreendimentos Limitada estejam em nome
do sdbcio Charles Andrew Tang, nao consta no
processo nenhum documento comprobatorio da ori

gem dos recursos;

— que os recibos de depdsitos bancarios, anexa-
dos ao processo; apenas Provam 'que foram depositadas
na conta-corrente da empresa as importénci??ééb

(
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objeto,da.autuagao, nao especificando, na sua
maior parte nem se o depdsito foi em cheque ou
em dinheiro e, quando & possivel extrair o na-
mero do cheque, ndo se tem a identificacao do

emitente;

— Jque esses aspectos foram levados ao conhecimen
to da autuada pelo termo de esclarecimento de
fls. 06 que reiterou de fls. 04, ocasiao em que
a fiscalizagao esclareceu ser necessario que
se distinguissem os suprimentos em cheques e
apresentadas as cOpias dos mesmos (frente e

verso), O que a interessada nao cumpriu;

~— que, no tocante a comprovacao das integraliza-
coes de capital, o entendimento é idéntico, pe

los mesmos aspectos enunciados.

Em grau de recurso, apresentado - tempestivamente
nos termos da petigéo de fls. 258/267, a empresa postula o des-
lindamento da questao por este Conselho de Contribuintes, expon-

do preliminar de cerceamento .de defesa e tese relativa a mérito.

Diz a postulante, como preliminar de cerceamento
de defesa, que o lancamento de oficio se efetuou por Auto de In
fracao, lavrado & mingua de elementos, sem que pudesse, sobre
qualguer aspecto, determinar precisamente, os fundamentos e fa-

tos que levaram a se consumar a exagao. Verbalmente afirma:

"Inobserva-se, frontal e cabalmen-
te, com esse proceder o disposto nos in-
cigos III e IV do artigo. 10 do Decreto n@
70.235, de 06/03/72, impondo-se, como con
seqli®ncia necessaria, a declaragao de nu
lidade do auto de infracao e langamento
de oficio, por forca do estabelecido ij&b

o}

inciso II in fine do artigo 59 do men

%ﬁ,
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nado regulamento, dado o flagrante cer-
ceamento de defesa".

A respeito das contra-razoes de defesa, relativas
ao mérito, a postulante faz uso de afirmativas que, por sintese,

podem ser expostas no sentido de dizer:

— que a exagao e a decisao recorrida professam,
apenas, presun¢oes indevidas e discriminatdrias,
porquanto impoem a recorrente o dever de provar

além do que lhe incumbe;

— gue intimada a apresentar a documentag¢ao, nao
s6 o fez a época dos exames fiscais, senao tam

bém quando da apresentacao da defesa;

— que a documentagao, composta por "vouchers" e
de recibos comprovantes de depdsitos bancarios,
se constitui de documentos habeis que provam a
origem de todo o numerario ingressado, para e-
feito de comprovagao fiscal e, destarte, nao

pode o fisco rejeita-los;

— que o procedimento fiscal caminha pelos desvaos
dos indicios, da mera presungao, nao se poden-
do assim lavrar autos de infracgao pelo simplo-
rio entendimento que existem indicios de omis-
sdao de receita, de sonegagao de tributosv.igé)ﬁ

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O apelo a preliminares, para algumas defesas se
torna menos uma fundamentacac juridica do que propriamente uma
deformidade na imaginagao de criar hipdteses totalmente destitui

das da objetividade gue preside as verdadeiras preliminares.

A maneira como a recorrente descreve o seu direi
to de defesa pretensamente cerceado, alegando que o Auto de In-

fracao foi lavrado & mingua de elementos e que o langamento  "ex
officio" foi levado. a efeito sem que ela pudesse, sobre gqualquer
aspecto, determinar precisamente, os fundamentos e fatos que le-
varam a consumar a exagéo, constitui um modo fantasioso de dizer,
porquanto nao reflete a verdade, pois, em toda a extensao da 1li-

de ela se tem defendido dagquilo que exatamente se lhe imputou.

Infere-se pela forma como a recorrente argii a ci
tada preliminar que o cerceamento do direito de defesa ocorreu
com a lavratura do Auto de Infracao, pois foi através deste que

se constituiu o crédito tributario pelo langamento de oficio.

O Auto de Infracao, além de descrever, por omis-
sao de receita, fatos decorrentes da integralizagao de  aumento
de capital em dinheiro e suprimento de caixa, dando—-lhes enqua-
dramento. legal no artigo 181 do RIR/80, se refere a termos de ve
rificagao em anexo, que compoem as pegas de fls. 04 e 06, nas
quais se discriminam os valores, objeto da autuacao, e as causas

que fundamentam a feitura do lancamento de oficio.

A exigéncia fiscal somente & passivel de nulidade
aprioristica, guando nao se reveste das formalidades indispensa-

veis, rigorosamente estabelecidas em lei, e esta hd de ser ap j;éb
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cada com o espirito livre e descontraido, como a fungdo judican-

te sugere.

Levando-se em conta que mesmo antes do inicio do
litigio fiscal, instaurado com o oferecimento da peticao impughg
tiva, todos os elementos ja se encontravam perfeitamente identi-
ficados e eram do conhecimento da autuada, normal seria a empre-
sa protestar, quando iniciou a demanda, por esse faﬁtasioso su-
posto cerceamento do direito de defesa e nao viesse, por torneios,
inovar as bases da peticao impugnativa, para alegar que o lanca-
mento de oficio se efetuou por Auto de Infracao carente de fatos
e fundamentos, caracterizadores da infragao, consoante determina

a lei.

O processo administrativo. fiscal se acha regulado
pelo Decreto n? 70.235, de 06/03/1972, e frente aos termos da pe
ticao recursdria e & luz desse diploma legal &€ que a questao de-
ve ser desatada, uma vez que & o artigo 59 do citado Decreto que

prescreve nulidade insanavel aos casos decorrentes:

19)~-da incompeténcia da pessoa para lavrar ato ou

termo (art. 59, inciso I);

29)-da incompeténcia da autoridade gque proferir

despacho ou decisao (art. 59, inciso II); e

39)~de despacho ou decisao proferidos com preteri

cao do direito de defesa (art. 59, inciso II).
Na sistematica do processo administrativo fiscal,

instituida pelo Decreto n? 70.235/72, sb6 ha, portanto, nulidade

por pretericao do direito de defesa que resulte de despacho ou

o

decisao, mas nao de lavratura de ato ou termo.

Assim, diante da caracteristica estritamente ob
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tiva que a lei da processualistica fiscal determina, em somente
considerar pretericao do direito de defesa por decorréncia de
despacho ou decisao proferidos por autoridade incompetente, nao
ha como comportar o puro artificio subjetivo do mero jogo de pa-
lavras, para, contornando a realidade, dizer-se que na pecga da
autuagao ha mingua de fundamentos e fatos, querendo incutir o i-
lusdrio entendimento de que na citada.pega nao constam elementos
identificadores da infracao, a fim de embugar esta como se fosse
uma imputacao genérica a configurar cerceamento de defesa. Saiba,
entao, a questionante que a figura do cerceamento de defesa nao
ocorre em lavratura de ato ou termo de Auto de Infragéo, como

quer que ela seja reconhecida.

Ademais, na lavratura do Auto de Infragéo se ob-
servaram os requisitos constantes do artigo 10 do Decreto numero
70.235, de 06/03/1972. Servidores competentes, Fiscais de Tribu-
tos Federais, lavraram—no no local da,verificagéo da falta, ou .
seja, no endereco onde a empresa se acha estabelecida. Nele se
descreve o fato, fundamentado por omissao de receita, e se quali
fica a autuada, determinando-se, portanto, com seguranca, a in-
fragao,e'a infratora. O local, a data, a hora, a disposigéo le-
gal infringida e a penalidade aplicavel constam, expressamente,
dele e assim também a intimacao para cumprir a exigéncia ou im-
pggné—la no prazo de trinta dias. As assinaturas dos autuantes e
os nimeros das respectivas matriculas foram-lhe apostas. Se al-
gum desses requisitos tivesse faltado na lavratura do Auto de In
fracdo, a hipdtese implicaria em saneamento da incorregao pela
aplicacao do artigo 60 do Decreto n® 70.235/72, jamais para se

reconhecer pretericao ou cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, desde o inicio do litigio, inaugu
rado com o oferecimento da peticgao impugnativa, a empresa vem se
defendendo do que se lhe imputou — omissao de receita caracteri
zada por integralizacao de aumento de capital em dinheiro e pizjb

suprimentos de caixa, sem que se demonstrasse comprovadamentifﬁa
1
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efetividade da entrega do numeradrio e principalmente a origem dos
recursos utilizados. Os prazos de defesa lhe foram regularmente
abertos e respeitados. A peticao impugnativa foi decidida por au
toridade competente — o Delegado da Receita Federal no Rio de

Janeiro.

Nao ha, pois, como atinar~se com a mera alegacao
de gque ocorreu cerceamento do direito de defesa, a nao ser a pu-
ra frivolidade de quem nada tendo para dizer, sob o aspecto de
semelhante preliminar, diz qualquer coisa, contanto que diga,mes

mo sem nenhum fundamento.

Debata, portanto, a defesa o mérito da questao tal
como ele se apresenta e deixe de tecer consideragoes vazias de
juridicidade, na estruturacao de despiciente proposigao prelimi-

nar gue em nada favorece a autuada.

A A legislacao fiscal de regéncia dispoOe, consoante
artigo 12, § 39, do Decreto-lei n9 1.598, de 26/12/1977, altera-
do pelo artigo 19, inciso II, do Decreto-lei n? 1.648, de 18 de
dezembro de 1978 (artigo 181 do RIR/80), que os recursos forneci
dos por sdcios & empresa nao dispensam a necessidade de que te-
nham comprovadamente demonstrada a origem e a efetividade da en-
trega do numerdrio utilizado. Sao condigoes cumulativas a origem
e a efetividade da entrega dos recursos que, se nao forem docu-
mentadas, mediante prova idOnea e coincidente em datas e valores,
consubstanciam emissao de receita operacional desviada da  inci-
déncia tributadria. Ambas as condicoes tém de ser satisfeitas, u-
ma vez que sao cumulativas, nao bastando que apenas uma seja a-

tendida.

Assim sendo, a tributagéo,dos recursos de caixa
fornecidos a empresa, porque se denominem de suprimentos ou se
destinem & integralizacao do seu capital, se faz, a titulo izfo~£;
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missao de receita, por provas constantes de indicios da propria
escrituracado do contribuinte ou por gqualquer outro elemento pro-
batdbrio, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao
forem comprovadamente demonstradas, tal como determinam as dispo

sicOes legais citadas.

Os indicios nao constituem, entre as provas, aque
las 3s quais se possa atribuir a caracteristica de melhor quali-
dade, embora, inUmeras vezes, eles se aceitem para provar fatos
ou causas de dificil comprovacao. Dai por que, sendo a omissao
de receita um fato de dificil comprovagao, que muitas vezes nao
deixa vestigios diretos da sua ocorréncia, a ponto de .o citado
dispositivo legal admitir qualquer outro elemento de prova, o
qual se colhe dos proprios registros dos recursos de caixa forne
cidos a empresa, se a efetividade da entrega e a origem de tais
recursos nao forem comprovadamente demonstradas.

AN

E claro que, no universo das causas juridicas, ha
fatos que somente se provam por indicios, circunstancias ou supo
si¢cdes, de tal modo veemente que formam inabalavel presungao a

respeito da causa que se pretende demonstrar.

Na hipbtese dos autos, o fato estd sendo conside-
rado omissdao de receita, revelada por indicios como dispoe a
lei. Entao, o fisco estd protegido por uma presuncao relativa
"iuris tantum", incumbindo ao sujeito passivo provar uma -situa-

cao contrdria 3 semelhante presungao.

Nao se deve olvidar que a eficacia do direito de-
pende sempre da prova dos fatos que servem de base as causas ju-
ridicas. As vezes, como sao fatos de dificil demonstragéo, a lei,
em certas hipoteses, facilita a prova, estabelecendo presungoes,
gue nao sao arbitrarias, mas correspondem ao que . ordinariamente
acontece, ou deixa a cargo da parte a demonstragao da prova pre
cisa a respeito do fato alegado. Em qualquer dessas hlpoteseji?vj%

/
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fonte da prova estd na indugao que parte de um fato conhecido, na
espécie, os indicios estabelecidos com base no valor dos recur
sos dados por fornecidos a caixa da empresa, em busca de outro
desconhecido. Os efeitos do fato conhecido, em seus aspectos e
circunstancias, oferecem indicios.de outro fato, deixando-os, jsle}
rém, sob penumbra, sem expd-los claramente. A razao toma, entao,
tais indicios e, para esclarecé-los, em torno deles elabora con
jetura, faz perquiricoes, estabelece‘opiniGes, tira conclusoes e
assim se formam as presungoes. Para esse efeito, sobreleva-se o
principio ontoldgico da prova, em.que o ordindrio se presume
("proesumptio hominis", fundada naguilo que ordinariamente acon-

tece) e o extraordinario se demonstra.

A escrituracao contabil deve retratar o registro
dos fatos administrativos e somente constitui prova. a favor da
empresa, quando tem amparo em documentagao habil e iddnea, neces

saria a comprovacao dos assentamentos que nela se fazem.

A lei impde, assim, as pessoas juridicas o Onus de
documentar os créditos que se fazem, a titulo de aumento de capi
tal em dinheiro, suprimentos de caixa ou quejando, nas contas dos
seus. titulares, sOcios ou acionistas, principalmente. diretores,
os quais, por alguma forma, os beneficiam, porgue fi@uem a mar-
gem da apuracgao dos lucros provenientes das operagOes mercantis

proprias da atividade empresarial.

Nao demonstradas a origem e a efetividade da en-
trega dos recursos creditados, ao fisco sera sempre licito, até
prova em contrario, admitir como rendimento natural do comércio
explorado as importancias creditadas as pessoas enunciadas, en-
gquanto nao invalidada a suspeita, por meio de documentagao habil,
de que outra & a procedéncia e a natureza das quantias acoimadas

de irregularidade atinente 3 omissao de receita.

A pessoa juridica, sujeita & tributacao com b <SJ%
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no lucro real, incumbe manter escrituragao contabil na forma das
leis comerciais e fiscais, e, ai, na.contabilidade, o lancamento
que for efetuado deve conter as caracteristicas principais dos
documentos ou papéis que lastreiem a escrituragao, os gquais hao
de ser conservados em boa ordem até a prescricao pertinente aos
atos comerciais, como dispOem os artigos 29 e 59 do Decreto n@
64.567, de 22/0571969, reguiamento do Decreto-lei n? 486, de 03
de marco de 1969.

A postulante escriturou, a crédito dos seus s6—
cios Henry Tang, Uta Schwietzer e Charles Andrew Tang, importan
cias a titulo de aumento de capital e também de suprimentos de
caixa. A ela incumbe comprovar gue .0s. recursos tém uma origem in
discutivel, situada fora das suas proprias fontes de receita. E
mais, compete~lhe demonstrar que tais recursos lhe foram efetiva
mente entregues. Para isso, deve possuir documentos adequados, que
sejam contempordneos com os fatos apontados como tendo dado ori-
gem aos recursos havidos:por aumento de capital ou supridos e
que tais recursos deram realmente entrada no caixa, mediante a
exibicao de provas convincentes de que eles se transferiram para

o seu patrimdnio.

A recorrente trouxe & contemplagao os documentos
de fls. 14 a 276 referentes a recibos, que ela mesma firmou, a
"vouchers" dos registros contdbeis, que fez, e a depdsitos banca
rios, que efetuou em conta mantida sob seu prdprio nome, queren-
do que, através de tais documentos, se tenha por comprovada a o-

rigem dos recursos creditados aos seus sbdcios.

Nenhum desses documentos constitui prova hdbil que
demonstre de onde se originaram os recursos creditados aos socios,
nem por eles se vislumbra que sao recursos transferidos do patri
monio dos socios para o da sociedade, de forma a que se pudesse
admitir, convictamente, qgue tais recursos se geraram como rendi-

mentos fora das proprias fontes internas de receitas auferiz?s

e -
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pela pessoa juridica, isto porque:

19) - os recibos firmados pela prdpria recorrente
e os "vouchers" dos registros contdbeis sio
documentos constituidos por ela mesma e co-
mo a ninguém & dado constituir a propria. pro
va documental, polis, em se tratando de re-
gistros contdbeis sem base em algum documen
to emitido por terceiros que os lastreie, a
queles recibos e "vouchers" nao sao meio ha
bil de prova, como se entende do Acdrdao n?
CSRF/01-0.220/82, da Camara Superior de Re-

cursos Fiscais do Conselho de Contribuintes;

2Q) - os recibos de depdsitos bancarios provam a-
penas gue a recorrente efetuou depdsitos em
bancos em contas neles mantidas sob o pro-

prio nome e nada mais.

Na contabilidade.da empresa, as operagoes, que ali
foram levadas a registro tao-somente parecem escrituradas de mo-
do escorreito, na boa e devida forma, Mas, frente aos menciona-
dos documentos, nada se identifica quanto a origem dos :regursos
de que se teriam utilizado os sb6cios da recorrente, para que es-
ta lhes fizesse creéditos de valores. A este respeito, a informa-
cao fiscal, reproduzindo o entendimento constante do Termo de In

timacao de fls. 06, esclarece, verbalmente:

"Os comprovantes bancarios, também com
copias anexadas, indicam apenas que fo-
ram depositadas na conta corrente da em-
presa as importancias, objeto de autuacao,
nao especificando na. sua maior parte nem
se o dep051to foi em cheque ou em dinhei
ro. E quando é possivel extrair o nlmero
do cheque n se tem a identificagao do

emitentijb
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Ora, esses aspectos todos foram levados
ao conhecimento do contribuinte pelo ter
mo de esclarecimento as fls. 06, que rei
terou o de fls. 04. Naquela intimacao a
fiscalizacao deixou bem claro a necessi-
dade de que fossem destacados 0Os suprimen
tos em cheques e apresentadas as coOpias
dos mesmos (frente e verso), o que, en-
tretanto, nao foi cumprido pela interes-
sada" (fls. 250/251).

Ademais, isso nao & s6. Para que a prova se tor-
nasse integralmente cumprida, necessario também seria que os in-
digitados supridores demonstrassem a operagao prévia que lhes te
ria proporcionado a formagao de fundos bancarios disponiveis pa-

ra suportar o sague por cheques.

O certo é qﬁe a prova da. origem dos recursos ante
cede a efetividade da entrega do numerdrio. A comprovagao &, por
tanto, dupla e cumulativa, pois a da efetividade da entrega do
numerario, embora..se possa afigurar uma conseqliéncia daquela ati
nente a da.origem dos recursos, nao pode, nem deve, ficar dispen
sada da exibicao de documento que dé conta de que OS recursos se

transferiram de um patrimdnio para outro.

Nesta linha de raciocinio, jurisprudéncia antiquis
sima se firmou no decorrer do tempo, através de inumeraveis pfo—
nunciamentos administrativos e judiciais, sendo até de lembrar
que a CIRCULAR MINISTERIAL n? 18, de 09/05/1946 (D.Q.U. de 11 de
maio de 1946, pagina 6.997) da noticia de que os créditos feitos
a sdcio ou acionista de sociedade, a titular de empresa :indiwvi-
dual e a pessoas ligadas a quaisquer deles, devam.ser comprovedos
por meio. de documentacao com a qualidade ou natureza da transa-
cdo da gqual se originaram as importancias creditadas; inclusive
com a apresentacao de prova documental que indique a efetividade
da entrega do numerario por qualquer das pessoas enunciadas, de
modo a ficar plenamente esclarecida a transferéncia dos recurs

T
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do patrimonio do indigitado supridor para o patrimdnio da pessoa

juridica suprida.

Como nao ha geragao espontanea de’'dinhéiro, sub=
-entende-se que deva preexistir i entrega do numerario credita-
do a realizagao de uma operagao ou de um negdcioc juridico, com
antecedéncia imediatamente prdoxima a entrega, de onde o benefi-
ciado obteve o valor registrado a seu crédito e o meio como o ci
tado “valor se transmitiu ao patrimdOnio da empresa. DPiligencie-se,
pois, na apresentacao de documento gue comprove qual foi a tran-
sagao antecedente e depois faga-se a outra prova de que a entre-

ga do numerario se realizou efetivamente.

A prova.hd de ser, portanto, iddnea,  objetiva e
precisa em dados ou elementos coincidentes em data, qualidade e
natureza da Operagao,antecedente, e bem assim em valores, de ma-
neira a ficar plenamente satisfeita a indagag¢ao fiscal, quanto a
origem das importadncias creditadas e a efetividade da entrega do

numerario.

Ao fisco cabe exigir que se evidencie a realidade
dos créditos gue se vao acrescendo ao patrimdnio dos contribuin-
‘tes; a estes incumbe desfazer duvidas, comprovando as fontes das
quais promanaram as importancias creditadas e onde teriam sofrido.
o gravame do imposto porventura devido ao Estado ou se elas ad-

vém de rendimentos nao tributaveis.

E assim licito ao fisco perquirir a realidade dos
créditos feitos a titulares, sbcios ou diretores de empresa, fir
mas ou sociedades, ou a parentes ou afins de quaisgquer deles, em
nada influindo que tais créditos sejam efetuados sob a forma de
suprimentos, de aumento de capital em dinheiro ou de outra desig

nacao equivalente.

Ao contribuinte compete, por conseguinte,
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par as davidas, mediante prova documentada que revele intima co-
nexao de cada importancia creditada com o ato ou fato sobre o
qual pairam as suspeitas fiscais, nao se lhe permitindo esquivan
cas com alegagoOes subjetivas, genéricas e imprecisas com a fina-

lidade de evitar o desenvolvimento do processo indiciario.

Nao ilide, por exemplo, a prova indicidria do fis
co, a alegacao de que o valor creditado tem base na declaragao
de rendimentos e de bens do beneficiado, pois isso equivale di-
zer que a origem do recurso estd na capacidade econdmica do titu

lar do crédito.

Capacidade. econdmica, por si sd, .& prova ineficaz,
porquanto assim se deixa de oferecer o que interessa: a procedén
cia certa e incontestavel do numerdrio e a natureza precisa da
operacao antecedente que deu ensejo a entrega da importancia cre

ditada, mediante dados irrefutavelmente coincidentes.

Essa prova compete ao contribuinte produzir, pela
possibilidade, melhor do que a do fisco, de ter o titular do cré
dito ciéncia da operagao que teria praticado, transférmando os re
cursos particulares da capacidade econdmica em disponibiiﬂk@e fi
nanceira, de modo a poder convencer que a origem dos recursos re

cebeu comprovagao adequada.

O fisco provou o que lhe competia provar: a exis
téncia do fato concretizado nos créditos feitos aos sbcios da re
corrente. Exigiu, através de intimagao de praxe, que esse fato
fosse explicado de modo a demonstrar-se, mediante exibigéo de do
cumentos habeis, que as importancias, a eles consignadas como au
mento de capital e suprimento de caixa, tinham uma procedéncia
certa, inquestionavel. Partiu, assim, de uma prova indireta, ou
seja indiciiria, indo de um fato conhecido — o crédito feito aos

sObcios — em busca de um outro fato desconhecido, consistente
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origem dos recursos, gque a empresa tem ciéncia, mas nao lhe ofe-
rece prova documental necessaria. Aquela prova indiciaria se
transformou, entao, em prova presuntiva de estar-se diante de im
portincias. realmente tributdveis, pois o silogismo que assim se
forma com a prova indiciaria, que se transmuda em presungao, tem
-se por indiretamente comprovada a percepgao de renda ocultada a

tributacao.

A autoridade fazendaria nao € adivinha para saber
a fonte dos recursos percebidos pelo contribuinte, da qual este
possui plena ciéncia. Basta que a autoridade fazendaria prove,
mesmo por indicios, a aquisicdo da disponibilidade econdmica de
renda. E diligencie o contribuinte em destruir, com prova eficaz,
tais indicios, explicando, minuciosamente, a fonte, origem ou na

tureza dos recursos.

Nem se pretenda sustentar que a presungao e o in-
dicio sejam duas espécies de provas indiretas diversas, . embora
ambas se baseiem no raciocinio experimental, de forma dque, quando
existisse uma, nao se pudesse falar na outra, pois, além de con-
correr a presungao para estabelecer a credibilidade subjetiva do
indicio, deduzindo-a do ordinario modo de ser dos fatos da mesma
natureza, para que a presungao e o indicio se cruzem e se auxi-

liem.

Diante dessa coordenagéo do entendimento, partin-
do da prova indiciaria, o fisco ao executar a sua tarefa e se
encontrando perante & alternativa de o contribuinte querer e nao
poder, ou.poder e nao querer, o que juridicamente vem dar no mes
mo, prestar contraprova iddnea e precisa, ou ainda que a oferecga
prenhe de divida, porque deixa de demonstrar minlGcias quanto a
origem dos recursos utilizados, procurando de uma ou de outra ma
neira dela esquivar-se, ou integralmente ou mesmo parcialmente,

seja como for, sobressai dessas hipoOteses a invalidade juridi
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da ‘contraprova, quer por inexisténcia quer por insuficiéncia. En
tao, aqueles indicios, de que o fisco se serviu inicialmente, a-
cabam por ganhar corpo, firmando-se a convicgao de estar-se dian
te de rendimentos obtidos na prdpria fonte interna da empresa,
por ficar certo que a pessoa juridica persevera em naoc explicar

convenientemente a procedéncia do numerario creditado.

Imune de davida de que, no universo das causas ju
ridicas, ha fatos que formam inabalavel presuncao a respeito da
causa que se pretende demonstrar. Assim, quando o contribuinte,
pessoa juridica, nao logra demonstrar a origem dos recursos ins
critos a crédito dos seus titulares, sdocios, acionistas ou diri-
gentes, e bem assim a parentes ou afins de gquagisquer deles, o0 meio
utilizado para provar a omissao. de rendimentos, receitas ou ren-
das, & a presungao. E como meio de prova, a.presungao & admitida
pelo Codigo Civil (artigo 136, inciso IV), pelo Codigo de Proces
so Civil (artigo 332) e pelo Direito Tributadrio (art. 29 do De-
creto n® 70.235, de 06/03/1972, que dispoe sobre o processo admi

nistrativo fiscal).

E sabido que uma vez organizada a pessda juridica,
h&d necessidade do elemento humano para aciond-la, sem o que ten
de ela a extingao, dal por que os seus titulares, sdcios ou diri
gentes ao gerir-lhe os negdcios podem reduzir-lhe os lucros em

proveito proprio.

‘ Assim, é insuscetivel de ilidir a autuagao fiscal
a alegacao de que a pessoa juridica & distinta da pessoa dos ti-
tulares, socios, diretores ou parentes e afins de quaisquer de-
les, para julgar-se a empresa desobrigada de provar o ato do gqual
originaram as importancias creditadas por suprimentos, aumento

de capital ou semelhantes.

A essa alegagao & oponivel o vinculo comum, exis

tente entre a firma ou sociedade e os proprios titulares;
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cios ou diretores, o qual, podendo entrelagar as transacoes mer-—
cantis da pessoa juridica com determinadas operacoes realizadas
em nome particular de cada uma dagquelas pessoas antes enunciadas,
da ensejo a que' se desviem lucros ou rendimentos tributaveis,por

falta de contabilizagao da receita correspondente.

Nao hi, pois, como obscurecer o nexo de causalida
de que, vinculando as pessoas fisicas de cada um'daqueles titula
res, sbOcios, acionistas, ou diretores as respectivas empresas,
ndo deixa a pessoa juridica furtar-se da apresentacao do documen
to hébil, que comprove, plenamente, a fonte de onde provieram as

gquantias creditadas.

‘ As citadas pessoas fisicas, em principio, tanto
faz que os resultados das operacoes mercantis da empresa, da
qual participam, lhes sejam adjudicados sob a forma de lucros ou
créditos por suprimentos, aumento de capital e semelhantes. Medi
das, porém, as vantagens do recebimento sob a forma de crédito,
em detriﬁento da de lucros, ndo vacilam em optar pela de crédi-
to, sob a4designagéo de suprimentos, aumento de capital ou analo
gos, com reais proveitos, em razao de afastar a incidéncia do

tributo sobre efetivos lucros da pessoa juridica.

Inoperante se teria, assim, o argumento de que a
comprovagao quanto a origem dos valores creditados seria da ex-
clusiva competéncia das pessoas fisicas, caso se opusesse .argu-

mento de semelhante natureza.

7 O indicio da omissao de receita esta exatamente
na falta de comprovacao. da operacao realizada em antecedencia pré
xima 3 data dos créditos, da qual se originaram os recursos uti-
lizados e na auséncia da outra prova, que confirmasse a efetivi-
dade da entrega das importidncias, de modo a nao se duvidar da
transferéncia delas para o patrimdnio da pessoa juridica, na qual

se acham escriturados os suprimentos e o valor do ~aumento de
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A recorrente busca auxilio para sua defesa, no-jul
gado pelo Acoérdaoc n@ 49.636 da 4a. Turma do Tribunal Federal de
Recursos, que se refere a suprimentos de caixa destinados a inte
gralizacao do capital inicial, tao logo que a sociedade comega a

praticar transacoes mercantis.

A este propésito cabe, novamente, remeter o enten
dimento ao principio ontoldgico da prova e mais precisamente A&

"proesumptio hominis", para recordar que o ordinario se presume.

E partindo desse principio, por decorréncia da pre
suncdo "hominis", que os precedentes jurisprudenciais inadmitem
a omissdo de receita no inicio de negdcio, por inexisténcia mate
rial, concreta de receita. AI, por ocasiao do inicio do negdcio,
presume-se nao haver o que omitir como receita operacional, mes-
mo que haja recursos fornecidos d empresa para simples reforco de
numeridrio de caixa. A esse propdsito atua a presuncao "hominis",
pois ordinariamente acontece nao existir mesmo receita operacio-

nal, quando a exploragao do negdcio tem inicio.

Por igual motivo, a mesma circunstancia da presun
¢do "hominis", aproveita a primeira chamada para  integralizacao
do capital inicial subscrito. E também, nesta hipOtese de primei
ra chamada a fim atender a capital subscrito por sdcios superve-
nientemente admitidos, os recursos de caixa fornecidos a empresa,
em principio, nao hao de ser pesquisados na justificativa  para
a comprovacao de sua origem, quanto a situagao fiscal em relagao
a4 pessoa juridica, a menos que, entre qualquer dos sdcios -adve=
nientes, se guarde vinculo de parentesco ou dependéncia com o
sbcio fundador. Assim, & de compreender-se a orientacao que nor-
teou o pronunciamento pelo,Acérdao'nQ 101-71.493, deste Conselho
de Contribuintes e pelo Acdrddo ne 49.636 da 4a. Turma do Tribu-
nal Federal de Recursos, gquanto 3 integralizac¢ao inicial de capi
tal subscrito, em nao haver justificativa para exigir-se, guer
dos sbcios fundadores, quer daqueles posteriormente admitidos,na
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comprovagao dos recursos empregados, em razao da presuncao maior

da impossibilidade do desvio de receitas.

Abra-se um paréntese paradizer que isto, olhado
do dngulo transacional da pessoa juridica, nao implica em estar-
-se afirmando que do angulo da pessoa fisica se dispense esta de
justificar, se for necessario, a operacgao prévia da qual provie-
ram os recursos que lhe foram creditados, embora ndao seja para
tributid-los em nome da pessoa juridica, caso nao fiquem eles ple

namente explicados.

Ocorre, porém, qgue, na conformidade da 8a. altera
g§ofdo contrato social, anexada a fls. 14/16, a sociedade, quan-
do se fizeram os créditos aos sdcios por integralizagao do capi-
tal em dinheiro e por suprimentos de caixa, ja se encontrava:cons
tituida e operando desde os idos de 1976, de forma que, nao se
tra?andd‘ de inicio de negbcio, nao se lhe aplica o entendimento .

exposto nos arestos citados.

O voto do relator &, portanto, pela rejeicgao da

preliminar argtiida e, no mérito, pela neg?’gfa.de provimento do

recurso)‘%ﬁ

-
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