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Recorrente : BANCO BVA S/A
Recorrida : DRJ-Rio de Janeiro — RJ

TOF. NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DESISTENCIA.

O pedido de desisténcia do recurso formulado pela contribuinte deve ser
homologado pelo orgéo julgador.

MULTA DE MORA.
O atraso no pagamento do tributo enseja o langamento da multa de mora.

MULTA ISOLADA. AFASTAMENTO. ART. 44 DA LEI 9.430/96. MP
303/2006 E 351/2007. PARECER PGFN 2237/2006.

Com o advento das Medidas Provisorias 303/2006 e 351/2007 deve ser
afastada a multa isolada aplicada em virtude de suposto atraso no recolhimento
do tributo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO BVA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso quanto a questio
dos juros, por desisténcia; e II) em dar provimento parcial ao recurso, na parte conhecida
para afastar a multa isolada.

Sala das Sesses, em 07 de novembro de 2008.

/Z ot AL J/f)"' Fer 9’-7,_% P

<" Henfique Pinheiro Torres
Presidente

dfi’gé) Bernardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz
¢ Leonardo Siade Manzan.
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BANCO BVA S/A

.

RELATORIO
Com vistas a uma apresentaglio abrangente e sistemdtica do presente feito,

sirvo-me do relatorio contido na decisfio recorrida de fls. 179/184:

Trata o processo do auto de infragdo de fis. 168, lavrado pela Delegacia Especial de
Instituicdes Financeiras no Rio de Janeiro, Deinf/RJO, exigindo da Interessacda, acima
identificada, multa paga a menor, juros e multa de oficio, isolados no valor de R$
3 487,05, R 425,45 ¢ R 15 495,63

Segundo a descrigdo dos fatos de fls 168 ¢ demonstrativo anexos foi apurado que ocorren
insuficiéncia nos pagamentos do Imposto sobre Operagées de Crédito, Cdmbio e Seguros
ou relativas a titulos ou Valores Mobiliarios — IOF, do Ano-calendario de 1997, wna vez
que, foram feitos sem os respectivos acréscimos leguais

Inconformada com o crédito tributario originado da agdo fiscal, cuja data de emissdo da
cobranca foi 01-12-2001, (fis. 170}, a fnteressada, em 28-12-2001, apresenia «
impugnagio de fls %, e documentos de fls 03/167, alegando que, por equivoco, foram
informados periodos de apuragdo indevidos para os codigos de recolliimento.

As fls. 01703, produziu demonstrativos vinculando os pagamentos aos débitos objetos do
langamento, periodo de apuragdo, informado na DCTF, ¢ o periodo de apuragdo corveto.
Acrescentou que todos os pagamentos foram efetuados no vencimento, e que as copias do
liviro razdo contabil da conta impostos ¢ comtribuigbes a recolher, e dos DARF,
comprovam o alegado

A 8" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro-

RJ mediante a prolacdo do acorddo DRI/RJOI N° 9.122, de 15 de dezembro de 2005, resolveu,
por unanimidade de votos julgar procedente o langamento, conforme ementa a seguir transcrita:

Assunto: Jmposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguros ou relativas a titulos
ou Valores Mobilidrios ~ 10F

Ano-calendario: 1997
Ementa: DCTE. ERRO DE FATO.

E procedente o langamento quando o contribuinte ndo comprova que ocorrven erro de
fato guando da elaboragdo da DCTEF

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calenddrio- 1997
Ememta: PROVA DOCUMENTAL

A escrituragdo mantida com observdncia das disposicdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados se comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, our assim definidos em preceitos leegais.

Lencamento Procedente [W %
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Irresignada com a decisdo retro , a contribuinte langou mio do presente recurso
voluntario oportunidade em que reitera as razdes expendidas por ocasiio da sua nmpugnacio.
(fls. 194/205)

E o relatdrio.

e
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para ser conhecido.

Embora precaria se depreende que foi mantida pela DRJ a multa de mora, juros e
multa isolada em razdo da suplicante supostamente ter recolhido IOF a destempo, com
insuficiéncia de multa de mora e juros de mora.

De inicio, em relacdo aos juros lancados de forma isolada peticiona a contribuinte
requerendo a renuncia/desisténcia a qualquer alegagfio de direito (f1. 215), haja vista pretensa
adesdo ao parcelamento stituido pelo art. 9° da Medida Provisoria n." 303 de 20006.

Neste aspecto, registra ainda a Deinf/RJ (fls 227) que os respectivos débitos ja
foram transferidos para o processo administrativo autuado sob o n.® 19740.000315/2006-15,
conforme termo de fls. 224

Em relagfio a matéria litigiosa, alega a recorrente que os valores aqui exigidos
foram recolhidos no prazo de vencimento apesar de erro material no preenchimento da DCTF
quanto aos periodos de apuragfio. Aduz que os DARF’s e as cdpias do Livro Razdo seriam
suficientes para demonstrar com exatidio as datas das ocorréncias de cada um dos fatos
geradores, segundo o regime de competéncia.

Apesar da contribuinte ter anexado cdpias do livro raziio, a DRJ/Rio de Janeiro as
considerou insuficientes para provar o momento da ocorréncia do fato gerador do 10F.

Segundo a instincia de piso, a contribuinte deveria ter socorrido aos contratos de
empréstimos, de abertura de crédito, descontos de titulos, recibos de operagdes de cimbio ou
extratos bancarios que comprovassem a data das diversas sifuagdes previstas no artigo 3°, do
Decreto n® 2.219 de 1997,

Embora alertada, a recorrente ndo traz a baila os documentos que embasariam
suas alegagdes. Assim, sob minha dtica, o dbice ao reclamo da empresa persiste na insuficiéncia
probatdria que ndo permite avaliar com exatiddio a efetiva data de ocorréncia dos fatos geradores
do IOF.

Isto posto, deve ser mantido o langamento na parte em que se exige a multa
moratoria.

Por outro lado, em relagiio & multa isolada prevista no art. 44, I da Lei n*
9.430/96, esta se deu por suposto atraso no pagamento do tributo desacompanhado da propria
multa de mora. Todavia, com o advento das Medidas Provisorias 303/2006 e 351/2007 deixou de
vigorar a redagio original daquele artigo que fundamentou esta exigéncia de multa isolada.

A proposito, confira dispositivo que afastou a exigéncia da multa de oficio
isolada incidente sobre os recolhimentos efetuados a destempo sem o acréscimo da multa de
mora, com a redacgio inserida pelo art. 14 da Medida Proviséria 351/07 publicada em 23 de

janeiro de 2007: _ /f W
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Art 14 o0 art 44 da lei no 9430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagio.

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de folta de declaragéo e
nos de declara¢do inexata;

Vale mencionar e transcrever o PARECER/PGFN/CDA/CAT N°. 2237/2006 que

tratou da validade e eficacia das relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados
durante a vigéncia da Medida Proviséria 303/2006 que se aplica analogicamente ao caso da
Medida Provisoria acima citada:

Trata-se de consulta formulada pela Coordenac¢do-Geral de Administragio
Tributaria — CORAT da Secretaria da Receita Federal — SRF, por intermédio da
NOTA SRF/Corat/Dipej n°. 244, de 31 de outubro de 2006, a esta Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — PGFN, sobre a aplicabilidade dos artigos 18 e 19
da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, apos a perda da eficdcia
da MP.

2. A divida deve-se a que o art, 106, inciso 11, “c”, do Codigo Tributdrio Nacional —
CTN (Lei n”. 5.172, de 25 de outubro de 1966), determina a aplicagdo da lef a ate on
fate pretérito quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

3. Os arts. 18 ¢ 19 da MP 303, de 2006, alteraram a Lei n°, 9.430, de 27 de dezembro de
1996, excluindo a aplicagdo da multa de oficio isolada nos casos de pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo ¢ a yeduzindo em outroy casos

4, Afastada «a incidéncia da multa de oficio, a Secretaria da Receita Federal (SRF)
preparou seus sistemas internos de encaminhamento de débitos a PGFN para inscrigdo
em Divida Ativa da Unido (DAU) de modo que os débitos oriundos de langamento de
oficio da wmulta isolada em raziio de pagamento de imposto ou contribui¢do apos o
vencimento do prazo previsto sem o acréscimo de multa de mora (75%) fossem
transformados em multa de mora de até (20%)

5. Entretanto, com a perda da eficdcia da MP 303, de 2006, remanesce a duvida a
respeito da possibilidade da aplicagio de seus artigos 18 ¢ 19 aos débitos ja
constitiidas

6. Com efeito, a Medida Proviséria n" 303, de 29 de junho de 2006, que "Dispoe sobre
parcelamento de débitos junto & Secretaria da Receita Federal, & Procuwradoria-Geral da
Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social nas condigbes que especifica
e altera a legislagdo tributaria federal ™, foi publicada no Diario Oficial da Unido de 30
de junho de 2006 e teve o seu prazo de vigéncia encerrado no dia 27 de outubro de 2000,
conforme o Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 57, de 31 de outubro
de 2006 (publicado no Didrio Oficial da Unido de 1" de novembro de 2006) Tal se deveu
ao fato de nio ter sido convertida em lei nos prazos explicitados nos $§ 3%e 7"do art 62
da Constituigda Federal de 1988

7. A este respeito, a propria letra da Constituicdo Federal (art. 62, §§3" e 11) estabelece
que deve o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo publicado em até 60

VAL
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(sessemta) dias apos a perda da eficacia, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante a sua vigéncia. Na auséncia desse decreto legislativo, as
relagdes juridicas continuam a ser regidas pelo proprio texto da medida provisdria,
emprestando-the a Constituigdo o tratamento de lei com curto periodo de vigéncia (de
todo diferente da chamada lei tempordria), resguardando os atos praticados sob a sua
égide como verdadeiros atos juridicos perfeitos (atos ja consumados segundo a lei
vigente ao fempo em que se efetuaram, art. 06° §1° do Decreta-lei n° 4.0657, de 04 de
setembro de 1942 — LICC), sem embarge do retorno da eficicia para o futiro doy
dispositivos legais a ela contrdrios.’

8. Para o caso em aprego, a Medida Provisoria n” 303, de 2006, através de seus artigos
18 e 19 provocou profimdas alteragdes no regime de aplicagdo de penalidades instituido
pela Lei n®. 9430, de 27 de dezembro de 1996 e Lei n® 4502, de 30 de novenibro de
1964, impondo a aplicagdo de regime mais benéfico A saber (sublinhados os dispositivos
afetados):

Regime instituide pela Lei 0", 9.430/96; Regime dado pela MP R 30372006:

Art 18 O urt, 44 da Lei 0" VA3 e 27 de

redacdo

Art 44 Nos casos de langamento de oficio.
serdo  aplicadas  as  seguintes  multas,
calculadas sobre a totalidade on diferenga de et 440 Nos casos de lancamento de aficio.
tributo ou conn ibuicdo serdo aplicadas as seguinies mulias

[ - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos [ - de setenta ¢ cinco por vento sobre a totaliduade
de falta de pagamente on  recolhimento, ott diferenga de tribute, nos casos de falta de
pagamente o recollimento apos ¢ vencimento pagamento  on recolimente.  de  falta  de
do__praso, _sem o gerdscinmo de  mndi dochu agdio ¢ nos de decloragdo inesaia

moratria, de fulie de declaragdo ¢ nos de
declaracdo inexata. excetwada a hipotese do
inciso seguinte: I - de gingiiemta pay cento, exigida isoladamente.
sobre o valor do pagamento mensal

a) na forma do art 8" da Lei 0" 7713, de 27 de

I -cento ¢ cingitenta por cemto. nos .
dezentbro de 1988, que deivar de ser efetwado,

casos de evidente intuito de fiaude. definide

nos arts. 11 72 e 73 da Lei n” 4,302, de 10 de ainda gue ndo tenha sido apwado imposto a
noventdra de 1964, independentemente de pagar na declwr agdo de ajuste. no caso de pessoa
outras  penalidades  administrativas  on fisica:

criminais cabiveis ) na farma do art 2% desta Lei. que deixar de ser

efetiado. ainda que tenha sido apurade prejuizo
Jiscal on buse de cdalenlo negativa para a
§ 1Y Ay mwdias de que trata este artigo conh ibuigio social sebre o lucro liquide, no ano-
serda exigidas calenddiio correspondente. no case de pessoa
frridica
{ -jwtamente com o tribute ou u ’
contribuicdo.  quande ndo  howverem  sido

anrleriorienie [agos. Lo
§ 1" O percentual de multa de que trata o inciso |

I - isoladamente,_guando o wibute ot g do caput serd duplicado nos casos previstos nes
contribuicdnloyver. sido._pago_apis 0 arts, 71 72 e 73 da Lei n” 4312 de Y04
sencinento _do_praso previsto, mas  sem o independentemente de omtras  penalidades
acréscimo de mulia de mora, administrativas ou ¢ iminaiy cabiveis

' Por questio de fidelidade teérica, sem prejuizo do raciocinio exposto, imposta mencionar que a adequada
interpretagiio do §11 do art. 62 da Constituigio Federal de 1988 esta sob julgamento do Supremo Tribunal Federal -
STF na ADPF n°. 84, de relatoria do Exmo Ministro Sepalveda Pertence / M,\L
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! - isoladamente. no_case de pessog
fisica sujeita ag papmnenio mensal do fmposio
(carné-fedo) na_ forma do ary, 87 do [oi 1"
2713, de 22 de dezembro de 1988, que deivar
de fozé-lo, aindag gque wdo tenha  apurado
imposio g pagar na declaracdo de ajusie:

IV -isoladamente. ne case de pessoq
juridica sujeita_ao pagamento_do_hmposte_de
renda ¢ do conwibuicdo social sobre o fhcro
tiguido, na_forma_do_grt, 2% _gue deixae_dy
fuzé-lo,__ainda _gue tenha apurado _projuizo
fiscal _ou_base de _cdleulo nepativa_para_a
contribuicda socigd sobre o lucro liguido. no
anp-calenddrio corvespondente;

& 2745 multas o que se referem oy incisos
Fe T do caput passardo a ser de conto e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos ¢
vinte ¢ cinco por cento. respectivamente. nos
casos de ndo atendimento pelo suicito passivo.
no prazo  marcado.  de  intimagdo  para
(Redacdo duda pefg Lei n” 9,332, de 1907)

a) prestar esclarecimentos. (Incliidy pela
Lein' 9532 de 1997}

b)) apresentar o arquivos on sistemas de
qtee tratam s griy, {8 o 13 da Lei u” 8218 de
29 de avosto _de Y91, com as alteracoes
introduzicdas pelo are. 62 du Lei n 8,383, de 34
de_dezembro de 1991 (incluida pela Lol n

9332 de [Y97)

¢l apresentar a documentagdo idenica de
quie trata o art 38 (lncluide pele Lein” 9,332,
de 1997)

(7

§ 2" Os percentuais de multa a que se reforem o
inciso { do caput ¢ o § 1" sevdio aqumentados de
metade, oy casos de nio atendimento pelo sujeito
pussive, no praze marcado, de intinagdo para

£ prestar esclavecimenios.

- apreseniar o5 arquivos ou sistemas de gue
datamr os arts, L a 43 da Lei ol 8218 de 29 de
uposto de 1991

HE < apresentar a documentagdo tenica de que
hate o art 38

(NR}

Regime anterior pela Lei n® 4 502/64

Art 80 A falta de fangamento do valos. total
o parcial. do  imposto  sobie  prodiutos
indusnializades na respectiva nola fiscal. o
falta de recolhimento do imposio langado gu p
recolliimento _apds vencide o prazo. som g
acréscimo__de_multa _moratdria, sujeitard o
comribuinte as seguintes multay de oficio
tRedacda dada pely Lei n” Y 430 de 1996)

{ - setenta ¢ ¢inco por cento do valm do
imposto que  deixon de ser langade o
recothide ou gue howver side yecotlido apds o
vencimento _do _prazo sem o _geréscimg de
pdta_maratoria; (Redugdo dadu pela Lei
D430, cfo 1994}

I - cento e cingrienta por cente do valor
do imposto que deixou de ser longado ou
recothido, quando se hatw de infiagde
qualificada. (Reducdo doda_pela Lei g 9430,

Regime dodo pela MP n*, 303/2006

Art 19, O grt 80 da Lei " 4.502, de 30 de
novembro de 1964, passa a vigorar com a
seguinte redacdo

Are 80 A fadta de langamento do valor. otal ou
parcial,  do  imposto solwe  produtos
indwstializados na respectiva nota fiscal ou a
faltr de  recolliimento do  imposto  langado
sujeitard o contvibuinte 4 mudta de gficio de
sefenta ¢ cinco por cente do valor do imposte gue
deivon de ser langado o 1ecollrido

& " No meswio percentual de nadia incorrem

6" O percentual de multa a que se refere o
capid, independentemente de ontras penalidades
administrativas on criminais cabiveis. serd

[ - armentado de metade. vcorrendo apenas wna
circunstancia agravanie. exceto a reincidéncia

W7
//l\
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de 19946)

I« mlta basica de 300% (i ozentos po
cento} do valor do imposto gue deixow de ser
langade ou recolhido. quando se tratar de
infragdo qualificada. observado o disposto no
art 86 (Reducio dada pela Lei n” 8218 do
1990

especifica:

I - duplicado. ocorrendo reincidéncia especifica
ow mais de wuma cireunsidncia agravante, ¢ nos
casos previstos nos arts 71072 ¢ 73 desta Lei

37" Os percentuais de mulia o gue se rgferem o
capui ¢ o ¥ 0" serdo aumentados de metade. nos

cases de wdo atendimenio pelo syjeito passive. no
praze macado, de intimagdo  para presia
- ) esclarecimenios

§ 1" Nas mesmas penas incotrem
f)

§ & A4 mula de que nata este ardigo serd
exfeida

[ - juntamente com o imposio. gquando csic nfio
Fein® 9430796 hotever sido fangado nem recolhido.

{1 - isoladamente. nos demais casos

Y dplica-se & mulia de que wata oste ariigo, o
disposio nos §¢ 3" ¢ 4" do art #4 da Lei v" V430
de 1996 “(NR)

Art 46, As multas de que wrata o arr 80 da Lei
n 302 de 30 de novembro de 1964,
passardo o ser de cento ¢ doze inteiros ¢ cince
décimos por cento e de dizentos ¢ vimte e
cines  por cemto. respectivamente.  sg o
contribuinte ndo atender. no praze marcado. @
intimacdo para prestar esclarecimentos

$ 1 ds multas de que trata este atigo
serdo exigidas

1 - jruntemente com o imposto. gquando
este ndo howver side langado nem recollido.

I - isoladumente. nos demais casos

§ 2" dplicam-se as multas de que trata o
art, S da Lei n” 4,502, de 31 de novenilbire de
1964, o disposto nos §§ 37e¢ 4" do art 44

9 Como se depreende das transerigfes, a nova redagdo dada pela MP n" 303/2006 aos
dispositivos suso mencionados suspenden a eficdacia da nulta proveniente de langcamento
de oficio de valor de 75% (sefentu ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo, aplicavel nos casos de pagamento ou recolhimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria. O gue implicou na exigéncia
somente do valor da multa de mora faltante, calculada na forma do art. 61, da Lei n”
9.430/96, até uny maximo de 20% (vinte por centa).

10 Qutrossim, o mesmo ato normativo reduziu de 75% (setenta e cinco por cento) para
50% {cingiienta por cento) as multas de oficio exigidas sobre os valores dos pagamentos
mensais que deixaram de ser efetuados.

a) na forma do art 8 da Lei 0° 7713, de 22 de dezembro de 1988 (imposto de renda
sobre rendimentos e ganhos de capital originados do exterior), ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajusite, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° da Lei n® 9430/96 (pagamento por estimativa), ainda que tenha
sido apurade prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuiciio social sobre
o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica

11 Efetivamente, em néio dispondo em contrario o futuro decreto legislativo que poderd
ser editado até o dia 26 de dezembro de 2006, a MP n” 303/2006 devera receber
tratamento de lei, aplicando-se a todos os atos que ocorreram duranie a sua curta
vigéncia Sendo assim, indwvidosamente, a redugio de penalidades que trouxe através da
suspensdo da eficacia das penalidades anterviores devera ser aplicada para todas as
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penalidades de mesma hipdtese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorvido de
30 de junho de 2006 até 27 de outubro de 2006 E mais, em razio do art. 106, I, "¢’ do
Codigo Tributdario Nacional, tal aplicagdo ha de ser estendida para abarcar a todas as
penalidades de mesma hipotese de incidéncia cujos fatos geradores tenhanm ocorrido
antes de 30 de junio de 20006, desde que se tratem de atos nio definitivamente julgados,
compreendidos estes como sendo atos administrativos ou judiciais, conforme a melhor
doutrina e a jurisprudéncia farta e pacifica da Primeira Se¢éio e das duas turmas (19¢ 2°
Turmas) que tratam do assunto no Colendo Superior Tribunal de Justica — STJ

TRIBUTARIO - LEI MENOS SEVERA - APLICACAOQ RETROATIVA ~ POSSIBLIDADE
- REDUCAO DA MULTA DE 30% PARA 20%

O Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 106, inciso II, letra "¢ estabelece que a lei aplica-
se a ato ou fato preiérito quando the comina punibilidade menos severa que a prevista
por lei vigente ao tempo de sua pratica A lei ndo distingue entre multa moratéria e
punitiva Tratando-se de execugdo ndo definitivamente julgada, pode a Lei n®. 9 399/96
ser aplicada, sendo irrelevanie se ji houve ou nio a apresentagdo dos embargos do
devedor ou se estes ja foram ou nio julgados. Embargos recebidos

(EREsp 184642 / SP ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N*
1999/0009624-0, Rel Ministro GARCIA VIEIRA, S1 — PRIMEIRA SECAO, DJ de
16081999, p 41).

TRIBUTARIO. REDUCAO DE MULTA LE! ESTADUAL 9 399/96 ART. 106, II, "C",
DO CIN, RETROATIVIDADE

1. Qartigo 106, 11, "c", do CTN, admite que lei posterior por ser mais benéfica se aplique
a fatos pretéritos, desde que o ato nio esteja definitivamente julgado.

2. Tem-se entendido, para fins de interpretagio dessa condigdo, que sé se considera
como encerrada a Execugdo Fiscal apos a arrematagdo, adjudicagdo e remigdo, sendo
frrelevante a existéncia ou ndo de Embargos a Execugdo, procedentes ou ndo De igual
modo, considera-se ato ndo definitivamente julgado o langamento fiscal impugnado por
meio de Embargos, uma vez que os atos administrativos ndo sdo imunes a revisdo pelo
Poder Judiciario.

3 A lei ndo distingue entre multa moratoria e multa punitiva
4. Precedentes jurisprudenciais
3. Recurso néo provido.

(REsp 218064 / SP , RECURSO ESPECIAL N* [999/G049211-0, Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, T - PRIMEIRA TURMA, DJ de 25.02.2002, p. 215).

AGRAYO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO
TRIBUTARIO. MULTA FISCAL MORATORIA SUPERVENIENCIA DE LEI MAIS
BENEFICA  RETROATIVIDADE — ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO
AUSENCI4A DE PREQUESTIONAMENTO VIOLACAQ DE DISPOSITIVOS DE LEI
CONTRARIEDADE NAO-QOCORRENCIA

14 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou-se no sentido de que é
plenamente aplicavel a Lei Estadual n® 10.532/97, que reduziu a multa moratoria dos
debitos tributdarios, mesmo que estes sejam pretéritos & sua vigéncia, conforme
interpretacdo dada ao avt 106, I, "¢, do CTN // M‘ f\L
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2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao se prender & orientagdo de que o ato néio
definitivamente julgado é apenas aquele sujeito d esfera administrativa, divergiu do
entendimento desta Corte, para quem o ato ainda ndo apreciado em carditer definitivo
tem que ser entendido no dmbito do processo judicial. Desse mado, é cabivel, portamto, a
postulagdo de retroatividade da lei em sede de embargos a execugiio

3. Precedentes iterativos
6. Agravo regimental a que se nega provimento

(AgRg no REsp 457378 / RS; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSQ ESPECIAL N
2002/0104447-3, Ministro JOAQ OTAVIO DE NORONHA, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ
de 26 04.2004, p 160).

i2 Os colacionados precedentes
do STJ nos informam claramente que as penalidades de mesma hipétese de incidéncia
que aquelas reduzidas e previstas nos artigos 18 ¢ 19 da Medida Provisdria n
303/2006, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 27 de outubro de 2006, desde que
se tratem de créditos tributdrios ainda nio extintos, deverdo sofrer a aplicagio da lei
nova mais benéfica, devendo a SRF alterar os valores em cobranga administrativa e a
PGFN retificar as Certidées de Divida Ativa em cobranga administrativa ou judicial A
este respeito, impera mencionar que, em se tratando de mera operagdo aritmética, nio
het que se falar na nulidade da certiddo, conforme orientagio do mesmo STJ, in verbis.

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL — EXECUCAQ FISCAL — ICMS ILEGALIDADE
DA COBRANCA DO [44 E DO SEU ADICIONAL — NULIDADE DA CDA — EXTINCAQ
DA EXECUCAQ

1. Reconhecida a ilegalidade da exigéncia para o I44 e do seu adicional, devem ela ser
excluidos da agdo de cobranga os valores respectivos.

2. 4 jurisprudéncia desta Corte tem entendido que as alteragées que possam ocorrer na
certiddo de divida por simples operagdo aritmética nido ensejam nulidade da CDA,
Jazendo-se no titulo que instrui a execugdo o decote da majoragdo indevida.

3. Diferentemente, quando o expurgo exige outras operagdes, deve-se decretar a
nulidade da CDA, possibilitando a revisdo do langamento.

4. Hipotese dos autos em que serd necessdario mexer nas notas fiscais e realizar diversas
operagdes para finalizar o calculo do devido

A, Recurso especial provido

(REsp 687200 / SFP ; RECURSO ESPECIAL N 2003/0179095-6, Ministra ELIANA
CALMON, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ de 17 08.2006, p. 340)

13 Ante o exposto, concluimos que-

a) em ndo havendo a publicagdo de decreto legislativo até o dia 26 de dezembro de 2006
para disciplinar as relagdes juridicas provenientes da edigdio da Medida Provisoria n”
303720006, o seu regramenfo mais benéfico de penafidades aplicar-se-a para todas as
penalidades de mesma hipotese de incidéncia que aguelas previstas em seus artigos 18 e
19, desde gque os seus fatos geradores (das penalidades) tenham ocorrido até 2 ; de
L

outubro de 2006, f’ ﬂ/\ﬂ’b‘
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b) o disposto em “a” se aplica a todos vs créditos tributarios ainda néo extintos, devendo
a Secretaria da Receita Federal — SRE alterar os valores em cobranca administrativa,
quer haja impugnacdo administrativa definitivamente julgada ow ndo, e a Procuradoria-
Geral do Fazenda Nacional — PGFN retificar as Certiddes de Divida Ativa em cobranga
administrativa ou judicial, guer haja a¢de judicial do devedor ou ndo, ndo havendo que
se falar na nulidade da certidio da divida ativa.

14. Dada & urgéncia da matéria e & exigitidade do tempo para exame por esta PGFN, é o
que submeto a consideragdo superior

Exaurido o assunto pelo Parecer /PGFN supra-transcrito, com o qual concordo,
voto no sentido de cancelar a exigéncia da multa isolada.

Isto posto, voto no sentido de nfio conhecer a matéria relativa aos juros de mora
langados isoladamente e dar provimento parcial ao recurso para afastar a multa isolada.

Sala das Sessdes, em 07 de novembrgg 2008.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO /7
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