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MUNISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10768.015915/92-01

Acorddo 201-73.094

Sessdo : 14 de setembro de 1999

Recurso : 106.580

Recorrente: DIVALORES DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA,

Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

FINSOCIAL - 1 - A autoridade julgadora administrativa & livre em seu
convencimento para conceder ou denegar a feitura de prova pericial, desde
que bem fundamentada sua decisdo. 2 — Nao aplica-se as empresas sob
liquidagdo extrajudicial o art. 23, Ill, da Decreto-Lei n® 7.661/1945.
Precedentes. 3 - Através da IN SRF 032/97, reconheceu a Administragdo
que a TRD ndo deve ser aplicada no periodo compreendido entre 04 de
fevereiro e 29 de julho de 1991. Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
DIVALORES DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1939

Luiza Helena Galante de Moraes
Presidenta
== Niin

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber
Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso 106.580 )

Recorrente : DIVALORES DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA.
RELATORIO

Recorre a epigrafada, devidamente qualificada nos autos e sob intervencéo
extrajudicial, da decisdo monocratica que manteve parcialmente o langamento de Finsocial
{fls. 01/03) levado a cabo tendo em vista o entendimento do Fisco que a autuada efetuou
aplicagdes no mercado financeiro com investidores de faixada, considerando tais valores como
receita omitida a tributagdo.

A decisdo monocratica no processo referente ao IRPJ (10768.015913/92-77),
do qual o presente ¢ reflexo, considerou improcedente o langamento em relag@o as operagdes
financeiras “day-trade” realizadas em nome das instituicbes assistenciais denominadas Lar
Escola Sdo Cosme e Sdo Damido e Lar da Crianca, desta forma descaracterizando os valores
aplicados por tais instituicbes como receita omitida, uma vez entender que houve “fofal
inexisténcia no processo de qualquer elemento probaténio capaz de demonstrar o efetivo
desembolso, seja por parte da autuada, seja por parnte das entidades beneficientes, das
elevadas importancias utilizadas como parédmetro para langamento com base em omisséo de
receita” (fl. 49). No que tange aos valores omitidos referenciados no item 02 e 03 {fi. 52) foi
mantida a autuagfo. Com base na decisdo do processo de IRPJ, a decisdo recorrida (fls.
64/66) excluiu da base de calculo do presente langamento a quantia considerada omitida em
relacdp as citadas entidades assistenciais, mantendo o langamento nos seus demais
aspectos.

Nas razfes deduzidas em sede recursal a empresa alega que houve
nulidade do langamento uma vez terem os agentes autuantes feito o enquadramento de forma
genérica em varios artigos do entio vigente Regulamento do Imposto de Renda, de modo que
tal conduta esta a cercear seu direito constitucional do contraditério e do amplo direito de
defesa. No que pertine aos itens 2 e 3 da autuagdo, quanto as receitas omitidas, averba que
por estar a empresa sob liquidagdo extrajudicial ndo deveria o Fisco ter intimado o liquidante
sobre atos pretéritos em que 0 mesmo ndo havia participado. Assim, afirma que a negativa da
pericia em relagdo a tais valores caracteriza um cerceamento do seu direito de defesa,
fazendo articulagao em relagdo & autuagio daquela empresa.

No mérito propugna que a aplicacdo da TRD até agosto de 1991 carece de

fundamento legal, e que, quanto a multa, “a jurisprudéncia j& sedimentou o entendimenfo de
sua inaplicabilidade as Instituigbes submetidas ao regime especial da liquidagdo extrajudicial

prevista na Lei 6.024/74° (f1.87).
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A Fazenda Nacional, em suas contra-razdes ( fls. 92/94), pede a manutengao
da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

As preliminares hao de ser rechacadas.

Em refagédo a capitulagéo legal ndo vejo como a mesma pode ter cerceado o
direito de defesa da autuada uma vez que sua impugnacéo e 0 proprio recurso demonstram o
perfeito entendimento do procedimento fiscal adotado. Nem ha que falar-se que quando o
Decreto n° 70.235/72 menciona “a capitulagdo legal” esteja ele a querer dizer que deve o
langamento reportar-se a apenas um artigo de lei. Tal argumentagdo € assaz primaria. Demais
disso, esta assentado por este Conselho que mesmo na caréncia da correta capitulagéo legal,
desde que demonstrada pela defesa da autuada a perfeita compreenséo dos fatos articulados
pelo Fisco, ndo ha quaiquer macula a tornar nulo o langamento. Por outro lado, gize-se, este
argumento de defesa esta preciuso, com fulcro no art.17 do Decreto n® 70.235/72, posto néo
colocado ao conhecimento da instancia a quo.

Quanto a pericia, de igual forma, correta a decis8o monocratica. Ora, se a
empresa Facility n&o possuia registro contébil, n&o vejo em que a pericia poderia solucionar a
questdo. Nada obstante, deveria o proponente apontar em que seria Gtil a referida pericia, o
que ndo foi feito, demonstrando seu intento procrastinatério. Face a tal, entendo que na
espécie aplica-se ¢ disposto no artigo 420, paragrafo unico, incisos |, Il ¢ lli do CPC .

Também ndoc merece reparos a decisdo afrontada naquilo que se refere a
multa aplicada. Em que pese o escolio deste Segundo Conselho de Contribuintes trazido a
baila na referéncia ac Acordao n® 202-02.722, de 16/10/90, da Egrégia Segunda Camara, este
nao é meu entendimento. Nem meu nem desta Camara, conforme depreende-se do Acdrdao
n® 201-84.807, de 24/08/88,

Ocorre que, conforme estatui o art. 12 da Lei n°® 6.024/74, havera hipoteses
outras elencadas no citado artigo legal em que ndc necessariamente a intervengdo se
convertera em faléncia. Assim, este ndo é o momento de excluir a multa de oficio posto que
havera ainda a hipotese de que a liquidacdo seja levantada. Nesse ponto, entao, correta a
atuag@o dos fiscais autuantes, uma vez que no momento da autuagao a empresa estava sob
intervencao.

Por outro lado o Egrégio STJ, 22 T., no REsp 181.709 (j. 17/09/98), relatado
pelo Ministro Ari Pargendler, unanimemente decidiu manter a multa de oficio aplicada contra
empresa concordataria em decisdo ementada como abaixo transcrito:
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“TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. CONCORDATA.
O motivo que inspirou o artigo 23, inciso Ill, do Decreto-Lei n°®
7.661/45, excluindo as muitas fiscais do processo de faléncia,
foi o de evitar que essas penalidades recaissem em terceiros
alheios a infragdo; esse tratamento ndo se justifica no
processo de concordata, porque implicania favorecer o proprio
infrator. Recurso especial conhecido e provido.”

Analogamente é de ter-se o mesmo entendimento em relagdo aos casos de
autuagdo em empresas sob intervencéo extrajudicial, ndo aplicando-se na espécie o artigo 23,
I, da Lei das Quebras, pelo gue mantenhg a multa de oficio.

No que se refere & alegacdo da inaplicabilidade da aplica¢gdo da TRD € de
ser dado provimento ao recurso, consoante determina o art. 1° da Instrugdo Normativa SRF
032, de 09 de abril de 1997, devendo, em conseqiiéncia, ser a mesma ser subtraida no
periodo entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991. Contudo, guardo reserva pessoal quanto
a tal ato administrativo conforme entendimento que expus no Acdrddo n® 201-70.501, votado
em Sesséo de 19 de novembro de 1986.

Ante todo ¢ exposto, julgo procedente em parte o recurso para o fim
exclusivo de excluir a TRD como encargo de mora no periodo entre 04 de fevereiro e 29
de julho de 1991.

Sala das Sessées, em 14 de setembro de 1889
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JORGE FREIRE



