MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10768.015945/2001-05
151.951 De Oficio
IRF - Ano(s): 1997

104-22.031
Sessiio de 09 de novembro de 2006
Recorrente 1*> TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1
Interessado FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF

Ano-calendério: 1997

Ementa:  IRRF.  REVISAO  INTERNA.
DIVERGENCIAS APURADAS. INSUBSISTENCIA
Quando se verifica, pelo exame dos documentos, que
as divergéncias apuradas pela Fiscalizagio em
procedimento interno decorreram de erros de fato, e
que ndo houve falta ou insuficiéncia no recolhimento
do imposto ou recolhimento com atraso, ¢ de se
afastar a exigéncia.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela 1* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MELENA COTTA CARD%ES

Presidente

%
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%@G RBOSA
Relator

FORMALIZADO EM: 11 DE 7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade de Carvalho,
Gustavo Lian Haddad ¢ Remis Almeida Estol. 353_
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Relatério

Contra FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL foi
lavrado o Auto de Infragio de fls. 64/72 para formalizagdo da exigéncia Imposto de Renda

Retido na Fonte — IRRF acrescido de multa isolada, multa de oficio e juros de mora, no valor
total de R$ 1.272.986,02.

Infragdo

Os fatos que ensejaram a autuagfo estdo descritos no Auto de Infragio como
falta de recolhimento ou de pagamento do principal (declaragfio inexata) e falta ou
insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais.

Impugnagio

A Contribuinte apresentou a Impugnacfo de fls. 01/03 onde aduz, em sintese,
que os valores de R$ 351.574,09 e R$ 363,29, exigido no Auto de Infragdo ja foram pagos em
12/03/1997, dentro do vencimento e utilizando o c6digo da €poca (0561-2) conforme DARF
que apresenta (doc. 06 e 07).

Sobre a insuficiéncia de acréscimos legais, assevera que os imposto foram
recolhidos nos prazos. Diz que tais impostos referem-se a fatos geradores ocorridos na semana
de 23 a 29 de margo, e que seu vencimento somente ocorreria em 02/04/1997, data em que
foram pagos.

Decisfio de Primeira Instincia

A Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro — RJ I declarou nulo o
langamento, com fundamento, em sintese, nas seguintes consideragdes: que o langamento
baseou-se em meras divergéncia entre os dados constantes dos sistemas da SRF e os dados
declarados pela Contribuinte; que essa mera divergéncia nfio configura por si mesma infragéio
que possa ensejar o langamento; que caberia a Fiscalizagio aprofundar a investigagfio dos fatos
para apurar a ocorréncia efetiva da infracio; que o 6nus da prova da infragio ¢ do Fisco; que
ndo consta dos autos elementos que corroborem a afirmac¢io de falta de pagamento ou de
pagamento em atraso.

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados na seguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calernddrio; 1997

Ementa: AUDITORIA DE DCTF. AUTO DE INFRACAO
ELETRONICO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.
PAGAMENTO EM ATRASO SEM ACRESCIMOS LEGAIS. MULTA
DE OFICIO ISOLADA. FISCALIZACAO  INSUFICIENTE.
NULIDADE,

A auséncia de efetiva comprovagdo quanto a divergéncias entre as
informagdes prestadas pelo contribuinte nos Darf e na DCTF configura
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vicio do lancamento. A fiscalizagdo deve exercer a sua atribui¢do e
realizar a indispensdvel auditoria-fiscal para conferir certeza ao auto
de infragdo, requisito essencial do procedimento de coficio (CTN - art.
142). O langamento baseado em fatos duvidosos sobre a ocorréncia da
infragdo e que decorreu de auditoria insuficiente, deve ser anulado.

Langamento Nulo.

A DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 1 recorreu de oficio de sua decisdo, por

disposigéo legal.

E o Relatorio.

Fls. 4
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator
O Recurso de oficio preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.
Fundamentagio

Como se v&, a questdo de fundo neste processo é a exigéncia de diferengas de
imposto, acrescidas de multa e juros € multa isolada pelo recolhimento de IRRF com atraso,
sem os acréscimos legais.

A Decisdo de primeira instincia considerou nulo o langamento, por nfo teremn
sido observados os procedimentos investigativos necessarios 4 comprovagio da efetividade das
infragdes. Portanto, deixou de examinar o mérito das questdes que ensejaram o langamento.

A questdo € controvertida porque, tratando-se de langamento com base em
reviséo interna de declaragdes, ¢ licito A autoridade langadora proceder ao langamento com
base nos elementos disponiveis. Pode-se questionar sobre a conveniéncia e oportunidade de se
proceder a langamento sob tais circunstincias, quando ha indicios de que os fatos apontados
por esses elementos n#o sdo suficientemente seguros para afirmar a ocorréncia da infragio. A
questio € se o lancamento procedido sob tais circunstincias seria nulo ou se diante do
contraditério, caberia examinar os elementos trazidos pelo Contribuinte e apurar a verdade
material.

Penso que a segunda hipétese € a correta. Entendo que a nulidade ou ndo do
langamento ndo se submete ao juizo subjetivo da autoridade julgadora sobre a maior ou menor
profundidade das investigagdes a serem feitas pela Autoridade Langadora. Se entender que ndo
ha provas suficientes nos autos da ocorréncia infragdo, decorrente da superficialidade dos
procedimentos fiscais, ha de decidir pela improcedéncia do langamento.

No caso concreto, diante da autuagdo, o Contribuinte Impugnou a exigéncia e
trouxe aos autos elementos suficientes para que se possa apurar a verdade material.

Sobre a acusagdo de falta de pagamento, trouxe os DARF de fls. 15 e 16 e sobre
0s supostos pagamentos em atraso, trouxe os documentos comprovam, de forma cabal, o
periodo a que esses pagamentos se referem, onde se verifica que toda a questdo decorre de erro
de fato relacionado 4 indicag3o da semana a que se refere o periodo de apuraciio, erro, alids,
muito comum de ocorrer.

No caso, ndo resta dividas quanto & efetividade dos pagamentos e nos
respectivos prazos de vencimento.

Portanto, ¢ de se concluir pela improcedéncia do langamento. Considerando que
o efeito pratico, neste caso, ¢ o mesmo da nulidade declarada pela decisdo de primeira
instancia, penso que nfo ¢ o caso de se reformar a decisdo recorrida.
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Conclusio
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006

Nehbebe sk
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