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Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE
DE DECISAO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - E nula de
pleno direito a decisfo que ndo aprecie devidamente os argumentos € provas
apresentadas pelo impugnante, por cerceamento do direito de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisio de primeira instiancia, nos
termos do relatorio e vojo que passam a integrar o presente julgado.

[ e

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Relator

Formalizado em: 15 AGO 2&]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

EDITORA O DIA LTDA,, pessoa juridica j& qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 921/934, contra decis3o proferida pela 17
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ no Rio de Janeiro I — RJ (fls.
911/917), que indeferiu manifestacdo de inconformidade formulada contra Despacho Decisério
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Administragiio Tributdria — DERAT/RJ (fls.
343), no sentido de ndo reconhecer direito creditério referente ao IRRF sobre rendimentos de
aplicagBes financeiras realizadas nos anos-calendério de 1998 ¢ 1999, e de negar pedidos de
compensagio com débitos do PIS, COFINS E CSLL, referentes aos periodos de julho/2000 a
margo/2001.

O direito creditério em causa foram requeridos no presente processo, no valor
de R$714.530,72-e nos processos em apenso, n° 10768.019727/00-16, no valor de
R$2.587.116,75 e n° 10768.004151/2001-16, no valor de R$372.005,24.

O questionado Despacho Decisério baseou-se nas informagdes constantes do
PARECER CONCLUSIVO N° 205/2005 (fls. 339/342), de 04/10/2005, elaborado apds a
realizagdo de diligéncia fiscal pela DEFIC/RIO (Delegacia de Fiscalizagio da Receita Federal
no Rio de Janeiro), com vistas & apreciagio do pedido de reconhecimento entdo formalizado.

Consta desse PARECER CONCLUSIVO (fls. 339 e 340) que “segundo a
legislacdo aplicavel ao IRPJ, para efeito de determinagdo do saldo de IRPJ a pagar ou a ser
compensado (saldo negativo), a pessoa juridica poderd deduzir do IRPJ devido o valor do
imposto de renda pago ou retide na fonte, incidente sobre receitas computadas na
determinacdo do lucro real (artigo 2% §4° inciso I, da Lei ° 9.430/96), concluindo o
parecerista, no paragrafo seguinte, que “na hipdtese de o saldo negativo declarado na

DIPJ/2000 ser confirmado pela SRF, o direito creditdrio poderd ser reconhecido com base no
art 5°da IN SRF n® 460/2004™.

Mais adiante, 3s fls. 340, o parecerista observa que, em obediéncia ao art, 170
do CTN, “e para conferir certeza e liquidez ao valor pleiteado, foi encaminhado o presente
processo a DEFIC/RJO (..), para que fosse feita diligéncia junto & interessada para verificar
o _exato valor do saldo credor de IRPJ referente aos anos-calenddrio de 1998 e 1999, se os
rendimentos das aplicacdes financeiras que ensejaram a_retencdo foram devidamente
contabilizados e oferecidos & tributacdo nas declaracées de rendimentos dos respectivos
periodos” (fls. 166), de cuja diligéncia o parecerista extraiu as informagdes que o levaram a
concluir pelo nfo reconhecimento do direito creditério ¢ pela nio homologagio da
compensagdo pleiteada, conforme consta do multicitade PARECER CONCLUSIVO N°
205/2005, as fls. 341.

Inconformada com essa decisdo, a interessada tempestivamente se manifestou
através da impugnagdo de fls. 368/390, em longo arrazoado do qual se extrai os excertos e
argumentos a seguir.

Como preliminar:

- que teria decaido o direito de o Fisco revisar a compensagio referente ao processo n°®
10768.015972/00-18 (“processo mie”), no valor de R$714.530,72, porquanto a mesma
teria sido solicitada em 10/08/2000, expirando-se o prazo qiingiienal de que trata o art.
74, §5°, da Lei n°® 9.430/1996, ¢ também da IN SRF N° 460/2004, em 10/08/2005;

- requer a nulidade do Despacho Decisério; h
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requer a realiza¢do de pericia contébil, tendo elaborado os quesitos e indicado o seu
perito representante.

Como questdes de mérito:

que o indeferimento da compensagdo pleiteada se dera apenas com base no que se
apurara no ano-calendéario de 1998, consoante informagéio contida no DESPACHO
CONCLUSIVO N° 205/2005 de que ap6s efetuados os cdlculos, em face das
divergéncias constatadas, ndo teria sido verificado saldo negativo no referido ano-
calendério;

que o Despacho guerreado nfio teria se baseado em parecer conclusivo, mas em
informacdo prestada ao seu superior pelo auditor encarregado da fiscalizagfio da
empresa, a qual estava sendo realizada para a andlise do pedido de compensagio,
tratando-se portando de fiscalizag3o em pleno andamento, ainda sem conclusio;

que faz prova, através de planilha sintética e das folhas do Livro Razfo, do montante
das receitas financeiras no "valor de R$25.595.40525 (docs. 14/68), cuja
individualizagdo n3o fora possivel apresentar no curso da diligéncia entdio realizada,
oportunidade em que foram apresentadas globalmente para, posteriormente, serem
individualizadas, conforme faz constar na impugnagfo;

que o auditor, “no bojo da conclusdo do seu relatério declarou que a ampliacdo da
informagdo se daria quando da apresentagdo pelo contribuinte” para, mais adiante, no
seu relatério as fls. 304, afirmar que pelo menos 85% de tudo o que havia sido
solicitado fora atendido pela diligenciada;

que o “afoito parecer conclusivo” fora exarado “a togque de caixa” com a tGnica
finalidade de evitar a decadéncia qiiingiienal relativa 4 homologagio do pedido de
compensagio;

que faz juntada de vasta documentagiio e de demonstrativos e planilhas comprovando
que nfo procede a afirmagio de que “tal compensagdo ndo tem respaldo na DIRF™, e
que também ndo tem raziio o fisco ao impugnar o valor de R$290.296,59,
demonstrando o porqué dessa sua discordancia;

requer a realizagdo de pericia contdbil, tendo elaborado quesitos diretamente
relacionados com a solugfo das diividas em discussio.

A Turma de julgamento de primeiro grau considerou que nio caberia a

nulidade requerida, porquanto o Despacho Decisério guarda todas as formalidades
estabelecidas no PAF — Decreto n® 70.235/72, rejeitando também a argiiida decadéncia da
revisdo da compensagio relativa ao ano calendério de 1998.

Quanto ao pedido de diligéncia ou pericia, conclui que “tal providéncia sé se

Justificaria na hipotese em que o exame dos autos pelo julgador nio fosse suficiente para
Jormar convic¢do sobre a matéria ou em face de a questdo exigir o pronunciamento de

técnico especializado no assunto. Nio é o caso no presente processo. Os fatos sob exame nio
dependem de conhecimento especial de técnicos fora do contexto desse julgamento ¢ nio
requerem a ida de fiscal diligenciante no domicilio da interessada. Ademais, a questio a ser
analisada é de direito, sobrepondo-se a eventual exame contdbil, (destaques acrescidos)

A seguir, o voto condutor da decisdo recorrida desenvolve seu raciocinio

abordando somente aspectos relativos s mencionadas questdes de direito, em desfavor da
entdo impugnante, sem fazer qualquer alusfo aos argumentos, demonstrativos e planilhas

apresentadas na impugnacio. % ﬂ
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Cientificada dessa decisio em 07 de abril de 2006, no dia 26 seguinte a

interessada apresentou Recurso Voluntirio a este Conselho (fls. 921/934), perseverando nos
argumentos impugnativos e trazendo, em sintese, os seguintes argumentos recursais:

Voto

que ao negar a realizagio de pericia contdbil estaria sendo cerceado o seu direito 2
ampla defesa previsto no art. 5° inciso LV da C.F., devendo o aresto recorrido ser nulo,
consoante artigo 59, inciso II do Decreto n® 70.235/72 — PAG;

que “a gama de documentos anexados & primeira impugnacdo, comprovam de forma
cabal e exaustiva que ndo existem divergéncias contdbeis apontadas no Parecer
Conclusivo 205/05, as fls. 328/331, e que levaram a autoridade administrativa a
indeferir o pedido de homologag¢do da compensacgdo” (fls. 926);

que “a decisdo recorrida divorciou-se totalmente das razées que levaram a Autoridade
Jfazenddria indeferir a homologagdo do pedido de compensagdo requerido e que foi

- objeto de impugnacdo”;

que a decisdo recorrida é completamente equivocada, pois a compensagio que se
pretende homologar trata-se, na verdade, de “BASE NEGATIVA DO IRPJ, apurada
Justamente gracas a dedugdo, na DIPJ, do imposto de renda retido na fonte
proveniente de aplicac¢do financeira”;

que “bastaria um pouco de aten¢do e interesse da autoridade [julgadora] de primeira
instdncia nas razées e na farta documentagdo trazida pela Impugnante na defesa
indeferida para constatar que, todas as supostas divergéncias listadas no respectivo
Parecer e que levou a ndo homologagdo do crédito da compensacdo, foram
devidamente impugnadas jd que comprovadamente inexistentes até a exaustio pela
ora Recorrente”™;

que “no Processo Administrativo prevalece o PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL que possibilita o conhecimento de novas provas, até o final do
Jjulgamento™;

requer, assim, que seja declarada a nulidade do Despacho Decisério, a decadéncia do
direito de revisar os atos praticados em relagio ao ano-calendirio de 1998, a
insubsisténcia do Parecer Conclusivo n°® 205/2005 e a homologagio das compensagdes
requeridas.

’

E o Relatério.

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O litigio trazido & nossa consideragdio diz respeito ao inconformismo da

recorrente quanto a Despacho Decisério que denegou pedido de reconhecimento de direito
creditorio e a conseqiiente homologagdo da sua compensagio com outros tributos.

Preliminarmente sdo argiiidas nulidade do Despacho Decisédrio, a decadéncia

do direito de a fiscalizagdo revisar compensacio efetuada com base em pedido protocolizado

7
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no ano-calendério de 1998 e a realizagdo da pericia contdbil ja requerida na pega impugnativa,
para que ndo permanega caracterizado o cerceamento do seu amplo direito de defesa.

Entretanto, antes mesmo de se iniciar a apreciagio dos argumentos em
confronto, mister que se identifique com absoluta clareza e objetividade o ponto basico a partir
do qual poderdo ser debatidas tantas quantas forem as questGes de fato e de direito trazidas a
colagio.

E, a meu sentir, esse PONTO BASICO diz respeito ao fato concreto da real
existéncia, ou nfo, do alegado saldo negativo do IRPJ nos periodos sob andlise, porquanto nio
consta nos autos que em algum momento essa informag#o tenha emergido de forma cabal, seja
dos levantamentos efetuados pela fiscalizagdo da Receita Federal ou pelas conclusdes que
levaram a Turma de julgamento a quo a ndo acatar os argumentos impugnativos.

Dessa forma, entendo que assiste razdo a recorrente quanto ao cerceamento
do seu direito & ampla defesa, pois, com efeito, n3o- consegui extrair do voto condutor da
decisdo recorrida qualquer alusdo acerca dos elementos juntados & impugnagio, fato que se
confirma mediante a leitura do excerto a seguir, anteriormente transcrito, em destaque, no
relatorio:

“Quanto ao pedido de pericia, tal providéncia s6 se justificaria na
hipétese em que o exame dos autos pelo julgador ndo fosse suficiente para formar
convicglio sobre a matéria ou em face de a questdo exigir o pronunciamento de técnico
especializado no assunto. Nao ¢ o caso no presente processo. Os fatos sob exame ndo
dependem de conhecimento especial de técnicos fora do contexto desse julgamento e ndo
requerem a ida de fiscal diligenciante no domicilio da interessada. Ademais, a questfio a ser

analisada ¢ de direito, sobrepondo-se a eventual exame contébil. (destaque do original)

Ora, se a pericia contabil era dispensdvel pelos motivos descritos, creio que o
i. relator do acérddo recorrido deveria, pelo menos, ter indicado em que ponto dos autos se
baseara para a formag@o da sua convicgdo. Mas, preferiu abandonar toda a discussio até entfio
levada a efeito, redirecionando o foco da questdo, o qual deixou de ser em torno de um fato
para ser em tormo de um direito que até aquele momento ndo havia sido objeto de
questionamento algum, nem mesmo no dito PARECER CONCLUSIVO N° 205/2005,
conforme se depreende dos seguintes excertos (fls. 339 e 340):

“Segundo a legislagdo aplicdvel ao IRPJ, para efeito de determinagio do saldo
de IRPJ a pagar ou a ser compensado (saldo negativo), a pessoa juridica poderd deduzir do
IRPJ devido o valor do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas
computadas na determinacfio do lucro real (artigo 2°, §4°, inciso II1, da Lei © 9.430/96),

concluindo que,

*“(...) na hipStese de o saldo negativo declarado na DIPJ/2000 ser confirmado
pela SRF, o direito creditério podera ser reconhecido com base no art 5° da IN SRF n°
460/2004”,

Mais adiante,

“Com base na legislagdo supracitada e no artigo 170 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — CTN, e para conferir certeza e liquidez ao valor pleiteado, foi
encaminhado o presente processo 4 DEFIC/RJO (...), para que fosse feita diligéncia junto &
interessada para verificar o_exato valor do saldo credor de IRPJ referente_aos anos-
calenddrio de 1998 e 1999, se os rendimentos das aplicagdes financeiras que ensejaram a
retenciio foram devidamente contabilizados e_oferecidos a tributagio nas declaragbes de

rendimentos dos respectivos periodos”. (os destaques sdo do original) %
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Dessa diligéncia o parecerista extraiu as informagdes que o levaram a
concluir pelo nfio reconhecimento do direito creditério e pela nfio homologagio da
compensa¢do pleiteada.

Se assim ndo fosse, a rejeicdo a pericia deveria ter sido n3o porque o exame
dos autos pelo julgador tenha sido suficiente para formar sua convic¢do sobre a matéria até
ent3o discutida, mas porque do resultado da pericia nada se poderia extrair de pertinente para a
solugdo do litigio, simplesmente por se estar tratando de uma questiio de direito ¢ niio de fato,
conforme alude o i. relator.

Ademais, mesmo que o Orgdo de julgamento de primeira instincia
considerasse invidvel o pleito da impugnante, entendo que ndo deveria se furtar a apreciagio
dos argumentos e provas trazidas pela mesma, até porque se o 6rgdo julgador ad quem viesse a
reformar tal decisdo restaria ainda uma indefini¢do sobre a real existéncia do questionado saldo
negatwo do IRPJ, nos mencionados periodos. -

Fmallzando cumpre destacar que a ementa do acérdido recorrido, a meu ver,

contradiz a assertiva de que “a guestdo a ser analisada é de direito, sobrepondo-se a eventual

exame contabil”, conforme segue:

“.L).

COMPENSACAQ, O IRRF constitui, no caso das empresas tributadas com base no
lucro real, antecipagdo do IRPJ devido, nio podendo ser compensado diretamente
com outros tributos. Somente na hipétese de apuracio de saldo negativo de IRPJ
no encerramento do periodo, o contribuinte pode eventualmente pleitear a
restituicio desse saldo ou a sua compensagio com outros débitos, se
comprovadamente incluiu as receitas correspondentes ao IRRF na sua DIPJ.“
(destaques acrescidos)

E, convenhamos, ¢ exatamente a busca dessa verdade, quanto A real
existéncia de saldo negativo do IRPJ, que deve ser perseguida, como pré-requisito 2
apreciagdo dos demais questionamentos.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de declarar nula a decisdo recorrida
por cerceamento do direito de defesa, para que outra seja proferida mediante a apreciagio dos
argumentos e da documentagio apresentada na pe¢a impugnativa.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 29 de maio de 2008,

LA

LEONARDO HENRIQUE M, DE OLIVEIRA
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