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MINISTERIO DA ECONOMIA, PAZENDA E PLANEJAMENTO
CMFL
Sesado de 21 de julho g4e 1952 acorpio N9_-103-12.500
Recurso o 100.464 - IRPJ - EXS: 1984 a 1986
Recorrente:  gANCO BOAVISTA DE INVESTIMENTOS S/A
Recorrida ©  pRF NO RIO DE JANEIROD (RJ)
IRP) - DESPESAS NAo DEDUTIVEIS/DISTRI- -
BUICAD DISFAREADA- N DE LUCROS - A ven-
da de bens a pesspa juridicae interliga
da em condigoes de favorecimento nao
autoriza a glosa das despesas de alu-
guéis dos mesmos bens, quando nac com-
provada a falta de necessidade de seu
uso ou condigoes de favorecimento na
locagao.
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por BANCO BDAVISTA DE INVESTIMENTOS S/A
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei
ro Conseho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR -provi=-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam-a intg
grar o presente julgesdo. Vencido o Conselheiroc CANDIDO RODRI-
GUES NEUBER.
Sala das Sessoes, em 21 de julho de 1992
PRESIDENTE
RELATOR
.
VISTD EM PROCURADOR DA
SESSAOD DE: FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes. Conse-
\ i y
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I jheircs: VICTOR LUfS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELEO
CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULD AFFONSECA DE BARROS FARIA J0NIOR, IL-
CENIL FRNCO e DICLER DE ASSUNGAD.
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RECURSO N¥:
100464

ACORDAO N9: 103-12.500

RECORRENTE: BANGCD BOAVISTA DE INVESTIMENTOS S/A

RELAYORIO

Trata-se de recurso wvoluntario interposto, en
15/085/91, por BANCO BOAVISTA DE INVESTIMENTOS 3$.A., pessoa juridica
inscrita no CGC sob o n 42 . 583 286 /000125, com domicilio
tributério no Rio de Janeiro (RJ). contra decisdo proferida em
primeira instancia. da qual fol cientificada em 16/04/91, com o fito
de obter sua reforma.

& exigéncia fiscal em aprego remanesce do auto de
infragdo de fls. 2, mediante o qual foram imputadas a4 Contribuinte
o cometimento das seguintes infragbes, descritas detalhadamente no
Termo de Verificagido de fls. 5/6, do qual transcrevo o seguinte

. excerto:

Ne exercicio das funcdes de aAuditor Fiscal do Tesouro
Nacional, no curaeo do exame fiscal realizedo na empresa
apigrafada, constatamos o seguinte: )

1. A& caelebracio, em 30/09/82, do instrumento de n OL, ooy
a Cia. Mercantil e Administrativa, C.G.C. N
3%.4%5.215/0001-94, pelo gual a auditada pactuou a venda
dos bens moveis relacionados em anexo aquele instrumento,
mediante © pagamento de 36 (trinta e seiz) prestagdes
fixas e irreajustéveis, sendo 35 (trinca e cinco) de Cri
159.300, cada uma, & a8 dltima de Cr$ 2.716.632,51.

2. A celebrag¢io, em 30/09/82, do instrumento de ng oz,
entre a Cia Mercantil e aAdministrativa e a fiscalizada,
pelo gqual ficou ajustada @ locagio dos mesmos bens moveisn
referidos acima, pelo prazo de 127 (doze) meses; consoante
0 citado documento, a locagdo seria renovada por periodos
de duracio idénticos e com a mesma remuneragdo de 71 ORTN
por més, fato que ocorreu ininterruptamente desde setembro
de 83 até margo de 1985. E, 01/04/83%, foi celebrado o
instrumento de n 03, que confirmou as clausulas do .’
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precedente, com excecdo da que se referia 32 remuneracdo
que passou & ser de 171 ORTN por més.

3. A ligagdo existente entre a empresa sob exame ¢ a Cia
Mercantil e aAdministrativa, consubstanpciada através do
controle do Banco Boavista S/A, C.G.C. n 33.485.541/0001—
05, conforme copias das declaragdes de rendimentos anexas.

2. 0 wvalor atribuido como de locagdo no periodo @
infinitamente superior ao de venda;g

Concluimos que fTicou manifesta a presenga de negdcios
envolvendo pessoas ligadas, em qug houve favorecimento,
nos termos do art. 20, do D.L. n 2065/83, vez que oz
contratos de compra e venda =# de locagdo, embora
revestidos das ¥formalidades legais, resultaram em um
artificio que culminou com a transferéncia de recursos
para & Cia. Mercantil e aAdministrativa, beneficlando ©
acionista controlador das duas empresas -~ o Banco Boavista
S/a, e reduzindo Iindevidamente o lucro liquideo da
auditada, que gpurou o resultado da baixa do imobilizado
em 1982, & assumiu por mera liberalidade altas despesas,
a seguir discriminadas a titulo de aluguel dos bens que
eram de sua propriedade:

Quanto aos meses de Jjaneiro a setembro/83, em que a
liberalidade representada pelos pagamentos desnecessédrios
a titulo de aluguéis, também ocorreu, considgrando que ndo
se aplicavam as disposigdes do Decreto~lei n 2065/83, mas
que & dedutibilidade dos valores pagos ndo é permitids,
concluimos pela glosa dos mesmos, gue somam a importéncia
de Cr$ 2.677.63%9, , de acordo com as regras do art. 191
de Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n 85450, de 04 de dezembro de 1980 (RIR/80)." -

Apreciando a impugnagio tempestiva de fls. 18/35, o
Dglegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, através da decisdo
n  RI7TL/91L, de fls. 92/93, julgou o lancamento procedente ho
particular, nos seguintes termos assim resumidos em ementa:

"S3o operacionais somente as despesas necessdrias, hormais
e usuais i manutengdo e desenvolvimente da fonte produtora
dos rendimentos.

Presume—~se distribuicio disfargada de lucros, quando &8
pessoa juridica realiza com pessoa ligada qualquer negocio
am condig¢des de favorecimento."

Em seu apelo a este Colegiado, a Interessada,
reproduzindo as razdes de defesa expendidas na inicial, alegou, em
sintese, que:

-

Imoransa Nacional-
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1. em 1982 a alta diregiao das i1nstitulgdes financeiras BOAVIITA
tomou decisdo gerencial no sentido de transferir para uma terceira
do grupo, nido financeira, veiculos, aparelhos e mobiliario de modo
a desbastar dos seus ativos valores niio relacionados com a atividade
mesma dessas instituigdes;

2. além disso, a transferéncia desses bens para uma empresa de
"retaguarda” e com fungdes basicamente administrativas veio liberac
as instituigdes financeiras da obrigagio e do encargo de manterem
todo um “"staff” comprometido direta e exclusivamente com a guarda,
manutencio e conservagio desses bens, trabalho para cuja execugio
a nova proprietaria formaria uma equipe especializada, desonerando
as instituicdes financeiras dJde toda uma pletora de custos e
despesas relacionados com os cuidados relativos aos bens, otimizando
o gerenciamento desses custos e despesas na empresa de apolo;

3. a transferéncia dos bpens formalizou-se pela via da compra e
venda, pactuada pelo valor contébil, evitando, assim alega¢des do
tipo subfaturamento ou subavaliacio ndo permitido de wvalore:ng

4. tratando-se de bens transferidos no estado e ndoc havendo a
intenclio de sobrecarregar a adguirente com o pagamento do preg¢o e
uma s6 vez, ficou acertado que ¢ mesmo fosse pago em parcelas
mensals;

%, depois da transferéncia as partes contrataram a locagdo dos bens
de modo que os mesmos pudessem ser utilizados pela Recorrente, coisa
absolutamente natural e oébvia, havendo o valor do aluguel sido
reajustado periodicamente de modo a cobrir, quando menos, o0s custos
e as despesas que a addguirente passou & supoertar com a guarda, a
manutengdo e a conservagdo dos bens, assim como com © pessoal
comprometido de forma direta nesse trabalho;

&. relativamente & acusagio de liberalidade no pagamento dos
alugueis, tais despesas corresponderam ao pagamento vincutado &
locacgdo, formalmente contratada, de bens moveis de cuja utilizagio
a sighatdria necessitava para a manutengdo de suas atividades;

7. por outro lado, nem o aute nem © termc comprovam, atesta,
justificam, declaram, ou mesmo insinuam qgue o©0s alugueéis eram de
valor incompativel com o beneficio que do uso dos bens derivava para
a signataria, ou com o nivel de necessidade da utilizagio desses
bens, sendo certo que os instrumentos contratuais representativos
da locagdo eram revestidos das formalidades legals, como tambem vem
reconhecer a propria fiscallizagio:

8. logo, as despesas refletidas nos alugueis eram efetivamente,
necessarias & atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte prodgtora, de conformidade com o artigo 191 do RIR/0 & com
o PN/JCST n 03/76;

9. outrossim, ndo tem validade para questionar a dedutibilidade dos
aluguéis o fato de o valor atribuide como de loca¢do no periodo ser
infinitamente superior ao de venda;

9.1. acontece que 0 preg¢o de venda e compra vem a ser referéncia
inidénea e imprestavel para que se afira a consisteéenci ou a

Wy renss Nacional -
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pertinéncia, ou o cabimento dos valores pados pela locataria. em
periodos continuos de tempo, referidamente aos aluguels om quetio;

LG. no que pertine a tese de distribuigdo disfarcada de lucros,
invoca o magistério de Joseé Luiz Bulhfes Pedreira e afirma que
reduzir a base de calculo do imposto mediante adog¢cio de medidas de
economia fiscal ndo significa, sempre ou necessariamente, dJdeduzir
lucro para fins de distribuigdo disfarcada de lucros;

11. em sua impughagdo jJa havia destacado que, em negocios
contratados com pessodas juridicas, a presungio de distribuicio de
lucros somente existe se o acionista controlador é indiretamente o
beneficiirio, sendo absolutamente necessario que S  |JOESa
identificar, no ambito e para os efeitos da configuragio de
distribuicdo disfargada de lucros, a transferéncia desses lucros ate
o ponto que cheguem, efetiva e concretamente, as mios do mesmo
administrador ou sécio;

12. & decicdo recorrida parece estar qguerendo mostrar que a
assungio, pela autuada, da condigdo prépria de locatdria resultou
na geracédo de despesa para ela e de receita para a locadora,
ocorrendo, assim, transferéncia de recursos entre as partes gue
reduziu de modo indevido o lucro liquido da locataria, em razido do
que fol favorecido o acionista controlador de ambas, no contexto de
uma distribuigio disfargada de lucros;

12.1. ora, uma coisa nada tem a ver com a outra, a decis8o recorrida
esta fTazendo, ai, uma colagem arbitraria reunindo materiais
diferentes entre si, extraindo a situaglo Juridico-tributaria duo
digtribuigcio disfarcada de lucros a partir de um enredo
absolutamente estranho ou indiferente aquela situacdo, dando relevo
a um favorecimento que diz ter havido., mas que, na realidade,
consiste de uma decisdo gerencial tomada pela alta direcdo da
Recorrente, sendo o aluguel pactuado condizente, pelo menos, com o
volume dos encargos, custos e despesas que entdo passavam a ser
suportados pela locadora.

E o relatorio.

aan i Naclonal -
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vOTO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRKUDA, Relator:

0 recurso € tempestivo, por isso deve ser

conhecido.

U ndcleo da controvérsia reside no exame dos
efeitos tributérios de dois contratos: um de conpra e vehda de
bens imdveis pertencentesa_ & Recorrente, celebrado com pessoa
juridica integrante do mesmo grupo econdmico, cujo prego,
equivalente ac valor contédbil dos bens, foi estipulado para ser
pago em 3& prestagdes, sem corregcdo monetdria ou encargo
financeiro, e outro, de locaclio dos mesm@s bens, subscrito na

mesma data, por valor superior ao das prestagdes do primeiro.

A Fiscalizacgdo considérou indedutiveis as despesas
dos aluguéis pagos no periodo de janeiro a setembro de 1983, com
fundamento no_artigo 191 do RIR/SO e, a ﬁaktiridesfa déta, até
31/12/85, com apoio no artigo 20, incisos II e VIII do Decreto-

4
leli n 2065/8%, relativo a distribuic¢do disfargada de lucros.

0 primeiro dos artigos mencionados assim

estabelece:
“art. 191 -~ Sdc operacionais as despesas ndc computadas

nos custos, necessdrias 4 atividade da empresa e !

manutengdo da respectiva fonte produtora.

Fnorenes Naclonal -
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§ 1 - $S3o necessarias as despesas pagas ou incorridas

para realizagdo das transagcdes ou operagdes exigidas pelag
atividade da empresa.

& 2 - As despesas operacionais admitidas sdo as usuals ou
normals no tipo de transacdes, operacgdes ou atividades da

empresa .’

0O artigo 20 do Decreto-leirﬁ 2065/83, por seu turno,
nos inciseos citados, acrescentou disbositivos aos artiqos &0 o &7
“o Decreto-lei nQ 1598/77, disciplinador do instituto da
distribuigio disfar¢ada de lucros, que passou a possuir a seguinte

redagdo:

"Art. 60 - Presume-se distribui¢do disfarcada de lucros

no negdcic pelo qual a pessca juridica:

VII -~ realiza com pessoa ligada qualgquer outro negocio em
condigdes de favorecimento, assim entendidas condicgdes
mais wvantajosas para a pessoa ligada do que as que
prevalegam no mercado ou em que a pessoa juridica

contrataria com terceiros.

Art. 62 ~ Para efeito de determinar o lucro real da pessoa
juridica:

¥I - no caso do item VII do artigo 60, as importancias
pagas ou creditadas a pessoa ligada, dque caracterizarem

as condigdes de Tavorecimento, ndo serdo dedutiveis

L TR T 1 K
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lmporta, entdo, saber se os contratos de locagio
celebrados, cujas contrapartidas foram objeto de glosa, revesiem
condicdes que evidenciem liberalidade da parte da Autuada ou

favorecimento ao acionista controlador.

Com efeito, tais contratos guardam caracteristicas
tipicas dos artificios engendrados por diversos grupos econdmicos,
com o fito exclusivo de escapar a incidéncia do imposto ou reduzir
seu valor mediante anulagdo dos efeitos da corregcldo monetaria do
ativo permanente, no que, cologuialmente, convencionou-se denominar .,

& época, "passeio de ativos”.

Procedendo da forma como agiu a Recorrente,
eliminava~-se, a partir do balango elaborado para © ano de 1982, a
contrapartida de corregido monetdria dos valores dos bens objeto da
compra e venda e, estipulando prestagdes irrisorias, sem juros e
correg¢do monetaria, eram praticamente anulados iguais efeitos no
patrimdnio da adguirente, que para tal buscava arrimo no artigo 34%,
g5 30 do RIR/80, com matriz legal no artigo 41, § SQ do Dacreato—-leil

9
n 1598/77.

N0 por outra razido, o Decreto-lei nQ 2064
introduziu, a partir de 20/10/83%, o dever de 0s bens = integrantes
do subgrupo do imobilizado e do subgrupo dos investimentos serem
corrigidos na data da baixa, e & regra do artigo 41, 8 3g oo
Decreto-lel nQ 1598/77, revogada pelo artigo 22 do Decreto-lei nQ
2287/86,ndo foli mais reproduzida nos diplomas legais reguladores d:

metodologia de correcio monetaria do balango que lhe suceders

mprensa Naclonal -
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A arquitetura de semelhante esquema, porém, hio
autoriza, necessariamente, desconsiderar os efeitos juridicos das
operagdes, salvo se comprovada simulacdo, pelo afastamento dos
aspectos declarados ostensivamente como motivadores dos atos, para,
entdo, desvendar o intuito exclusivo de, a partir da literalidade
dos textos legais, abstrair o conteldo teleoldgico das respectivas

normas e adulterar os valores das demonstracdes financeiras.

No caso presente, a Interessada arqgiiu, como razio

das contratagles, o objetivo de otimizar seus negécios.

Afirmou que a adgquirente e locadora dos bens formou
equipe especializada e uUnica para geri-los, no que nioc foi
contrariada na insténcia origindria, que sequer juntou a*relagéo dos
bens anexa aos contratos em questdo, sendo de se presumir, entdo,

=
que a declaragio de vontade explicitada nio era enganosa.

Assim, ndo atacada a validade juridica daqueles

contratos, tem-se como materializados licitamente 08 negdcios em

Cquestio. - ' - - -
De igual modo, ndo restou provada a incompatibilidade
do pre¢go da locagdo com as condigdes de mercado a eles relativas,

aspecto que, alias, nem mesmo foi aventado.

E de indagar-se, entio, onde repousaria &

liberalidade ou o favorecimento?

Wmprenea Naclonal
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A meu ver, tais circunstancias ndo estio vresehles

na locagdo, ate onde ficou provado, mas s3im na compra @ venda.

Isso porque, sendo o preco extraido da contabilidade
"em setembro de 1982, seu valor equivalia ao custo de aquisicdo

corrigido e depreciado até a data do dltimo balango.

Tratavam—-se, portanto, de bens a wvalor presante,
desatualizadoe, que foram allienados a valor futuro, traduzido na

masma quantidade de unidades monetarias., sem atualizacdo.

Ora, sem davida, a troca de um valor presente por um
valor futuro, sem atualizagio, acarreta, notoriamente, favorecimento
a outra parte, em transac¢do lncompativel com o fim de lucre
preconizado no artige zgda Leirf 6a04a/76 2 em oposSicio aos artigos

g 9
117, § 1, alinea a,elb4, 8 2, alinea a do mesmo diploma legal.

Essas questdes e 03 correspondentes efeitos fiscals
delas decorrentes, no entante, ndo faram obisto da agdo fiscal

dezscabendo aprofunda-las neste voto.

Como corolario do aqui exposto, nio restando provada

a liberalidade nos pagamentos de alugueis, nem o favgrecimento,a




o PsLcO recEan PROCESSO N® 10768/016.443/89-45 .
1ICO F
Acérdse nt 103-12.500

fixagdo de seus valores, nem invalidados o3 contratos em apreco

quanto aos seus efeitos Jjuridicos, meu voto € no sentido de dar

provimento ao recurso.

Brasilia,Zf de julho de 1992.

mﬁu UL ARRLDA -~ Relator
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