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COMPENSAGAQ COM CREDITOS NAO TRIBUTARIOS - Ao teor da
legislagdo que rege a compensagio dos créditos tributérios, ndo se pode
admitir aquela efetuada com créditos do sujeito passivo de natureza ndo
tributaria,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO CLASSICO S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e volo que passam a integrar o presente julgado.

RDRIANA GéﬂES R&

RELATORA
FORMALIZADOEM: ¢ 0 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Consetheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA
PIMENTEL MARTINS DA SILVA, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° - 140.725
Recorrente : BANCO CLASSICO S/A

RELATORIO

BANCO CLASSICO S/A, devidamente qualificado nos autos, recorme a
este Colegiado atravées do Recurso de fls. 93/105, contra o Acérddo n2 4.934, de
29/3/2004, prolatado pela 10% Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, fls. 78/87, que indeferiu o pedido de compensagdo de
fl. 1, em que pleiteia 0 pagamento de débitos de IRPJ e CSLL relativos ao 3° Trimestre
de 2002, com créditos cedidos de terceiro, e que dizem respeito a valores referentes a
indenizagoes promovidas pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria —
INCRA.

Por meio do Parecer n® 37/2002, fls. 14/15, a Divisdo de Orientagio e
Analise Tributaria da Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras no Rio de Janeiro —
Deinf/RJ manifestou-se por indeferir o pedido ao argumento de que, de acordo com o art.
170 do CTN, somente créditos tributarios poderiam ser objeto de compensacdo com
tributos e contribuigdes, e que, ao teor do art. 30 da IN/SRF n° 210/2002, é vedada a
compensa¢do de débitos do sujeito passivo, relativos a tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceiros, o que foi
acatado pelo Despacho Decisério de fl. 16.

Tempestivamente o0 contribuinte insurge-se contra a tal deciséo,
conforme manifestacdo de inconformidade de fls. 41/75, sintetizada pelo acérdéo
recorrido nos seguintes termos:

“ haveria litispendéncia, uma vez que a impugnagao
atacaria a ndo homologacdo de um pedido de compensagdo que
também seria objeto de glosa nosprocessos n°® 19740.000506/2003-
34 e 19740.000505/2003-90, ainda pendentes de julgamento;
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- nesse sentido, ou os dois processos citados seriam nulos,
porque a autuagdo teria considerado como definitiva a decisdo
administrativa de que sé agora teria sido intimada, ou existiria
litispendéncia entre o primeiro langamenlo € a ndo homologagdo
que estaria impugnando;

- considerando-se que o valor que ora se discule ja teria
sido langado confra ela, a decisdo ora impugnada ndo poderia
gerar nova exigéncia fiscal;

- a primeira parte do § 3% do art. 301 do Cddigo de
Processo Civil define que "ha litispendéncia quando se repele a
agéo que esta em curso’;

- gla teria sido intimada da decisdo s6 depois de dois anos;

- 0 fato de o valor que ora se discute constar também dos
processos n° 19740.000506/2003-34 e  19740.000505/2003-90
tornariam nulos os autos de infragado neles existentes;

- a base legal dos pedidos de compensagdo seria a
legistacdo vigente a época do requerimento, segundo o©
entendimento dos tribunais;

-0 fundamento legal quando do indeferimento do pedido de
compensagéo teria sido a Medida Proviséria n® 76/2002, que teria
sido rejeitada pelo Congresso Nacional em 18/12/2002;

- a IN SRF n°® 210/2002 teria sido editada sob o lastro da
aludida medida proviséria;

- o efeito da rejeicdo da medida provisoria seria a vigéncia
do ordenamento juridico anterior, como se a MP sequer fivesse
existido, devendo as relagbes juridicas dela decorrentes serem
reguladas pelo Senado Federal;

- a legislagdo gerada em conseqiiéncia da Medida
Proviséria n° 75/2002 ndo poderia mais ser invocada;

- tratando-se de decisdo monocratica cuja publicagdo
demorou quase dois anos, restaria saber se ela poderia subsistir tal
como publicada ou se deveria ter sido adequada ao comando
constitucional, devendo essa nulidade ser enfrentada;

- uma vez que a decisdo que ndo homologou o pedido o
compensagdo teria sido fundamentada no argumento de que n:
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haveria base legal para ¢ pedido de compensacgéo, caberia analisar
a evolugao da legislagdo federal e das normas da Receita Federal
sobre a compensagao;

- a legislagdo sobre compensa¢io de débitos tributarios
com créditos fIributdrios, teria sua origem no arl. 170 do Cdédigo
Tributério Nacional,

- o arl. 66 da Lei n° 8.383/1991 teria dispostc que as
condi¢des para a compensagao de débilos tributdrios com créditos
tributarios seriam as seguintes : - o pagamento deveria ser
indevido ou a maior e a compensagdo s6 poderia ocorrer entre
tributos da mesma espécie (PIS com PIS, Cofins com Cofins ete.);

- 0 arl. 58 da Lei n® 9.069/1995 teria modificado a redagéo
do arl. 66 da Lei n° 8.383/1991, passando a incluir a expresséo
‘receitas patrimoniais”;

- diversos teriamn sido os contribuintes que ingressaram com
medidas judiciais pleiteando que fosse definido o conceifo de
“tributos da mesma espécie” e que a alualizacdo para fins de
compensacdo fosse feifa pela Selic;

- posteriormente, a Lei n® 9.250/1395 teria detalhado que os
tributos passiveis de compensagdo deveriam ter a “mesma
destinagdo constitucional” e teria autorizado a utilizagao da Selic;

-o0s arfs. 73 e 74 da Lei n°® 9.430/1996 teriam mudado o
tratamento da compensa¢ado, ndc sendo mais necessério que os
fributos ftivessem a mesma espécie e a mesma destinagdo
constitucional, como se depreenderia da redagdo do art. 1° do
Decreto n® 2.138/1997, que regulamentou a Lei n° 9.430/1996;

- a IN SRF n® 21/1997, alterada pela IN SRF n°® 73/19397,
teria definido que a compensagdo deveria ser  feita por
requerimento e que o pedido seria passivel de homologagdo ou
n&o;

- posteriormente teria sido editada a Medida Proviséria n°®
75/2002, que fteria limitado a aplicagdo do disposto no art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001;

- com a perda da eficécia da Mediga Provisoria n® 75/2002,
feria ficado mantida a legislagao anterior;
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- caberia também analisar a evolu¢do da legisiacdo federal
e das normas da Receita Federal sobre a compensag&o de débitos
tributarios com créditos ndo tributarios, a partir de sua origem, que
estaria também no arl. 170 do Cédigo Tributério Nacional;

- 0 art. 170 determinaria, implicitamente, que cada decisdo
administrativa deveria ser fundamentada em fun¢do do caso
concreto;

- o dispositivo apresentaria duas formas de compensagéo :
uma efetuada pelo préprio contribuinte, dentro de sua
contabilidade, onde os critérios estariam definidos na legislagéo, a
partir da Lei n°® 8.383/1991, e outra, diversa da anterior, onde o
contribuinte faria um requerimento administrativo demonstrando as
peculiaridades do caso;

- como corolario Iégico do comando do artigo 170 do CTN,
a lei ndo poderia trazer qualquer limitagao ao requerimento relativo
a segunda hipdtese, sob pena de limitar a extenséo do préprio art.
170, que nao se restringiria ao crédito tributério;

- estaria claro que, além das hipéteses de carater genérico
definidas em lei, existiria a possibilidade de compensagdo via
requerimento e que poderiam ser utilizados créditos néo tributarios,
como se depreenderia do comentério a respeito do assunto, em
conhecido livro de Aliomar Baleeiro (Direito Tributério Brasileiro,
11% ed., atualizado por Misabel Derzi, p. 901); segundo o autor,
somente o Estado seria titular de créditos ftributarios, sendo os
créditos dos contribuintes de natureza diversa,

-0 art. 74 da Lei n® 9.430/1996, em consonancia com o art.
170 do CTN, também nao faria nenhuma restricdo & compensagao
de créditos néo tributarios;

- corrobora essa afirmagdo a IN SRF n°® 41/2000 cujo artigo
1° dispunha: “Art.  1° E vedada a compensag¢do de débitos do
sujeito passivo, relativos a impostos ou contribuigées administrados
pela Secretaria da Receita Federal com créditos de terceiros™;

- segundo Hiromi Higuchi, a IN SRF n° 41/2000 teria como
motivagdo evitar que as empresas fossem enganadas por
espertalhdbes que vendiam TDA e outros titulos publicos sem
qualquer liquidez;

- provavelmente a modificagdo da redagéo do art. 74 da Lei
n° 9.430/1996 pelo art. 49 da Lei n°® 10.637/2002 teria esse motivo,;%
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- pela leitura do texto revogado seria possivel verificar que
existiria & época do pedido de compensagdo a autorizagdo pelo
referido art. 74,

- nesse sentido, ainda estaria vélida a compensagdo via
requerimento a que aludiria o art. 170 do CTN, tal como pleiteado,
ndo podendo o Delegado da Receita Federal ter indeferido o
pedido por falta de fundamentag¢éo;

- a jurisprudéncia teria evoluido para aceitar casos como o
da compensaqgéo pleiteada;

- o acérddo do agravo regimental em agravo de
instrumento n° 467.432-SP, cujo teor deixaria claro que ndo
poderia haver mais discussdo quanto ao an debeature ao quantum
debeatur , se adequaria ao seu caso porque, a semelhanga do
precatdrio utilizado para o pedido de compensagdo, teria sido
lavrado em sede de precatdério complementar;

- no mesmo sentido estariam outros acérddos do STJ (R
Esp n° 48.351/SP - DJ 23.06.03, Agravo Regimental em Recurso
Especial n° 399.557/PR, Agravo Regimental em Recurso Especial
n° 434.722-SP),

- 0 que avultaria desses julgados seria a certeza de que a
compensagdo, como forma de extingdo do crédito tributario,
equivaleria ao pagamento;

- se o crédito oriundo de precatdrio se prestaria a garantir o
julzo da execugao fiscal, inclusive nos processos de cobranga de
créditos tributarios, ele por via de conseqliéncia, também teria
eficacia para a compensagéo;

- segundo a resposta a Consulta n° 16, de 19/09/2003, da
Coordenadoria-Geral de Administragdo Tributaria (DOU  de
25/09/2003), as prestagbes anuais dos precalorios pendentes na
data da promulgagdo da EC n° 30/2000, ou decorrentes de agbes
judiciais ajuizadas até  31/12/1999, caso nao tenham sido
liquidadas até o final do exercicio a que se referem, poderiam,
depois da regulamentagdo do art. 78 do Afo das Disposigbes
Transitorias, ser utilizadas na compensacdo de ftributos devidos
pela entidade, titular do direito creditério, sendo permitida a cesséo

de créditos,;&
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- a Solugdo da Consulta n° 16/2003 teria aplicagdo
imediata, pois somente os créditos de pequeno valor poderiam
carecer de complementagdo por lei complementar;

- 0 préprio texto constitucional permitiria a cessdo de
créditos.

Ao final, requereu que a decisdo da Deinf/RJO néo
homologatéria do pedido de compensagdo fosse anulada, sob o
argumento de falta de fundamento, e que fosse homologada a
compensacao pleiteada, julgando-se procedente a impugnagéo.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ
manteve o indeferimento, conforme o acérdao citado, cuja ementa apresenta o seguinte

teor:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/07/2002 a 30/09/2002

Ementa: NULIDADE — INOCORRENCIA ~ Afasta-se a hipétese de
ocorréncia de nulidade do despacho decisério que, como ato
administrativo, atende plenamente aos requisitos de competéncia,
finalidade, forma, motivo e objefo.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigbes
Periodo de apuragéo: 01/07/2002 a 30/09/2002

Ementa: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido — COMPENSACAO COM CREDITOS
NAO TRIBUTARIOS DE TERCEIROS. E vedada a compensagio
de débitos do sujeito passivo relativos a ftributos administrados pela
SRF com créditos ndo tributarios de terceiros.

Solicitagao Indeferida”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 19/4/2004, fl. 90, a
contribuinte interpds recurso voluntario postado em 18/5/2004, cujo protocolo de
recebimento na reparticdo de origem data de 24/5/2004, onde, em sintese, repisa os
argumentos aduzidos na manifestagdo de inconformidade a respeito da possibilidade de
compensacao de débitos tributarios com créditos tributarios ou ndo, ja que o art. 78 dq%a
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ADCT seria autoaplicavel, tendo em vista que os créditos cedidos ndo sdo de pegueno
valor, ndo sdo de natureza alimenticia e nem eram devidos quando da promulgagao da

Constituigio Federal.

Por fim, pede pela anulagdo de primeira instancia.

Eo relatérioﬁg
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VOTO

Conselheira ADRIANA GOMES REGO, Relatora

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de

admissibilidade previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

A discussio cinge-se na possibilidade ou néo da contribuinte compensar
créditos ndo tributarios com débitos tributarios, ao tempo do pedido, ou seja, em outubro
de 2002.

E aqui, da mesma forma como ja colocado pelas decisdes recorridas,

entendo nao assistir razdo a recorrente.

E que, de inicio, ha de se afastar a aplicagéo do Art. 78 do ADCT porque
tal dispositivo trata da liquidagéo de precatérios, e no caso, deve-se verificar a legislagao
atinente & compensacao tributaria, ou seja, deve-se verificar em que termos é possivel
se promover a compensacao de débitos tributarios do sujeito passivo.

A norma que dispde sobre liquidagdo de precatdrios jamais pode ser
aplicada em discordancia com ¢ estabelecido a respeito da compensagéo, como forma

de extingao do crédito tributario.

Por esta razao, é que a Solugdo de Consulta Interna da Cosit n° 15/2003,
a que se referiu a recorrente, manifestou-se que:

“O direito & utilizacdo das prestagbes anuais dos precatorios da
Unido pendentes na data da promulgagdo da Emenda
Constitucional n°® 30, de 2000, ou decorrentes de agdes iniciais
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ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, na compensagdo de
tributos federais somente poderéd ser exercido apds a
regulamentagdo do art. 78 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitorias pelo Congresso Nacional e/ou pelo Poder Executivo
Federal,”

Assim, no tocante as normas que tratam da compensag¢do tributaria,
temos o art. 170 do CTN, segundo o qual, a lei pode estipular as condigdes para
autorizar a compensagéo de créditos tributarios com créditos do sujeito passivo junto a
Fazenda Puablica.

Ou seja, lei ordindria pode dispor sobre a compensagao e os créditos do
sujeito passivo precisam ser contra a Fazenda Nacional.

Ao tempo do requerimento, a lei ordinaria era a Lei n°® 9.430/96, cujos
arts. 73 e 74 dispunham inicialmente:

“‘Art. 73. Para efeito do dispostc no art, 7° do Decreto-lei n°® 2.287,
de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos creditos do contribuinte e a
quitacdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos
internos a Secrelaria da Receita Federal, observado o seguinte:

| - o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento seré debitado &
conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

Il - a parcela ulilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou
responsavel seré creditada & conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigo.

Art, 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal atendendo a requerimento do contribuinte, podera
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigbes
sob sua administragdo.”

De inicio, cabe observar que quando o0 art. 73 diz em seu inciso primeiro
que o valor da restituicdo ou ressarcimento serd debitado a conta do tributo ou da
contribuigdo a que se referir, resta claro que somente tributos e contribuigdes podem ser
objeto da aludida compensagio.
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O art. 74, apesar de apenas dispor sobre a possibilidade da Secretaria
da Receita Federal autorizar o contribuinte a utilizar os créditos, sem mencionar-lhes a

natureza, faz referéncia ao artigo anterior.

A redagdo dada ao art. 74, pelo art. 49 da Lei n® 10.637/2002 ainda

reforgca esse entendimento, sendo vejamos:

“Art. 49. O art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagéo
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées
administrados por aquele Orgdo.” (negritei)

Mas nao bastasse isso, o Decreto n°® 2.138/97, como bem cobservou a
decisdo recorrida, ao regulamentar a matéria, jA estabeleceu em seu art. 1° que era
admitida a compensagdo de créditos do sujeito passivo “perante a Secretaria da Receita

Federal”.

Neste sentido, diante da inexisténcia de norma autorizadora da
compensagao pleiteada pela ora recorrente, ha de se negar provimento ao seu recurso
voluntario.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de maio de 2005.

RORIANA GOMES r;%bc)
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