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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®* 10768-016.715/89-43

Sessio de 13_de novembro  .de 19 91 ACORDAO Ne 201-67.590
Recurso n. 85.754

Recorrente "  DIGITAL EQUIPMENT DO BRASIL LTDA.

Recorrida DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IPI - Valor tributavel nas vendas a varejo pelo indus-
trial ou equiparado: & o preco da operagdo. Pregcos nao
discriminados em fornecimentos gque envolvem transferén
cia de propriedade, prestados em cumprimento de contra-
tos de manutencdo remunerada. Caracterizada a venda a
varejo. O prego utilizado como base de calculo somente
pode ser recusado mediante prova de inveracidade ou si

mulacdao. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DIGITAL EQUIPMENT DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso. Fez sustentacdo oral pela recorrente, o advogado Dr .GABRIEL
ARAGJO DE LACERDA, e pela Fazenda falou a Dra. DIVA MARIA COSTA CRUZ E
REIS, Procuradora-Representante da Fazenda Nacional.

Sala das Iess_c"')es, em 13 de novembro de 1991

/”(] .

ROBER RBOSA DE CASTRO - Presidente

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - jo
al

* DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS Koc z/aéééégéds

+£e da Fazenda Nacional

-

VISTA EM SESSAO DE () Ai7}7 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO,HENRIQUE
NEVES DA SILVA, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOU
RA DE HOLANDA e WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA (suplente).



* VISTA em 15/01/93, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dr2 Maira
Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n? 656, retificada no DO

de 17/11/92.
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RELATO6RIO

A empresa fol autuada por dar saida a produtos de sua
importacdo & titulo gratuito, sem observar o valor tributavel
minimo previsto no art. 64, inc. 1I e no par&grago unico do ar-
tigo 64, todos do RIPI/BZ.

Segundo consta do Auto de Infracdo, item 8, ‘na im-
possibilidade de se chegar ao valor tributdvel das partes e pe-—
cas de computadores. que sairam do estabelecimento industrial
nas operagdes’a titulo gratuito’, relacionando—se nota por nota
e, hestas, produto por produto para s5€ chegar ao prego de venda
das mesmas — O gque implicaria, necessariamente, na utilizacéo
de vdrias listas de preg¢os da DIGITAL americana. tornando a ta-
refa inexegiiivel — chegou-se., com as informac8es obtidas nas
escritas fiscal e comercial da ffsoalizadpa(cmnfbrme termos de
esclarecimentos e informacbes apresentados pelo contribuinte no
curso dq fiscalizag8o), aolvalor tributdvel més a més conforme
demonstram 08 quadros demonstrativos n. 01 (margem de lucro das

partes e pegas vendidas no periodo), n. 2 (custo meédio das pe-—

carri1fp~—
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cas saidas "a titulo gratuito”, abatendo-se &S entradas no nes-—
mo periodo - 1.99/2.99 -), n. 03 (IPI de 10% sobre 70% do prego
de venda a consumidor) e n. 04 (diferenca de IPI a pagar, aba-
tendo-se o imposto calculado com base no custo médio X 1,36 =
valor tributdvel).”

Em defesa tempestiva, a empresa disse que é precipuia-
mente prestadora de servicos, els aue sua principal fonte de
receita € a prestac8o de servicos de manutencdo preventiva ¢€
reparatoéria de equipamentos eletrénicos de dados. Disse ainda
que paralelamente exerce a atividade comercial de revenda de
pecas, sendo que & receita assim obtida alcanca entre 1 a 9% de
sua receita global.

Argumentou, ademais, que O levantamento fiscal assen
ta-se no eguivoco de atribuir ao fornecimento de pecas na pres-
tacdo de servicos de manutenc8o a mesma margem de lucro obtida
na revenda esporadica das mesmas pecas.

E explicitou seu método de jdentificacé@o do valor
tributavel, que toma em considerac8o dados constantes de um
sistema integrado de contabilidade de custos que alegadamente
possul, e um percentual de lucro da ordem de 35%.

Em réplica, o autor do feito manifestou-se & fls.
156/161, confirmando ©O lancamento, € acrescentando que & empre-
sa n3o entrou no mérito da autuacgdo, ou seja, "a néo observan-
cia do valor tributdvel nas saidas de mercadorias do estabele
cimento equiparado & industrial, revendendo suprimentos/partes

e pecas de computadores de processamento de dados e utilizando

e
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estas n1l1timas largamente n& manutencéo dagqueles eguipamentos”.
Disse ainda © autuante que & empresa n&o tem pPreco de
venda no mercado atacadista, mas pratica vendag @& consumidor
final, devendo, POT forca do disposto noO artigo 16 da Lei
4.502/64, adotar nos fornecimentos questionados o parametro de
70% do preco de venda a vareJjo, fixado no artigo 15 da mesma
Leil. Qbsgervou rambém que a8 empresa nao contestou og valores
apresentados pela fiscalizacéo referentes aoe PpPrecod por ela

praticados na comercializacéo de partes € pecas a varejo, © a

correspondente margems de lucro.

A deciséo de primeiro grau confirmou integralmente a
exigéncia fiscal, fls- 185/187, fundamentada em que ndo havia
preco fixado entre as partes no fornecimento das pecas © partes
em questéo, tratando—8€, por conseguinte, da hipbtese regida
pela norma constante dos artigos 15 e 16 da Lel 4.502/64, que
fixa valor minimo tributavel em 70% do preco de varejo. valor
esse N8O observado pela empresa.

Aprecia—seé agora recurso voluntério interposto & este
Colegiado, fls.192/198, que reproduz em substéncia os argumen-—
tos expendidos em impugnacao - A Recorrente assinala que © for-
necimento dos bens assinalados decorre de contrato de prestacdo
de servigos de manutencéo. Seu valor, gegundo sustenta, integra
a remuneracao fixada neste contrato. Contesta, assim, 2 afirma-
cao fiscal posta no sentido de gue o fornecimento é procedido a
titulo gratuito, mas reconhece gue nada recebe diretamente pe-—

las pecas que fornece.

segue-

e T
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Pondera, entdo, Que, sendo eBses servicos a fonte de
mais de 90% da receita da empresa. deve o lucro auferido pelo
fornecimento das pecas neles compreendido ser guantificado com
base na lucratividade desses servigos. Argumenta, nesse passo,
que essa jucratividade nunca poderia s€r quantificada, neesas
circunsténcias, COM base no percentual de jucro obtido em Vven-
das esporadicas a consumidor final, € Qque correspondem a ub
percentual infimo da recelta global da empresa (entre 1 € 9%) .

Acrescenta a Recorrente Qqueé n&o hé um mercado ataca-
dista das pecas em questdo, € assinala que inexiste norma €8Pe~
cifica para © tratamento da hip6tese, posto queé og incisos 1 €
11 invocados COmO fundamento da autuac8o estdo gubmetidos a0
texto do paragrafo Gnico do mesmo artigo 64 do RIPI/B2, e 86
teém aplicac8o compulsbéria na hipbtese prevista neste mesmo Pa-
ragrafo Gnico, Ou geja, nag saidas a titulo de locacdo ou ar-
rendamento mercantil, ou nas saidas a titulo gratuito de um
produto para O qual n8o haja preco corrente no mercado ataca-
dista.

Observa, nesse rumo, que, no caso em discussdo, nem
se trata de locag80 ou arrendamento, nem & paida € verdadeira-
mente a titulo gratuito, embora n#o tenha por contrapartida um
preco especifico. Qcupa-—se também a Recorrente em dizer que 2
hipbtese questionada ndo atende & definic8o legal de operaclio a
titulo gratuito constante da parte final do mesmo dispositivo,
posto gue no caso presente a propriedade do bem € efetivamente

transferida.
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Diz entdo que, porisso, € recorrendo & analogia
porque nenhuma norma legal prevé especificamente a espécie -
calculou © 1PI sobre o custo das pecas fornecidas, acrescidas
da margem que poderia ser considerada como de 1lucro normal
(35%) » louvando-—s€ para igso nos incisos I e II do parédgrafo
dnico do artigo 64, do RIPI/64, embora nio ocorra um enguadra-
mento exato.

Assinala, nesse ponto gue 08 mesmos dispositivos fo-
ram invocados na autuacdo, de forma tal que a divergéncia entre
a Recorrente € O Fisco situa-se exclusivamente no montante da
' margem de lucro a ser considerada. E cita o autuante, verbis:
"A autuada sustentou € sustenta a tese
de que houve equivoco conceitual do
fiscal autuante, defendendo a idéia de
que n8&o ha parémetro entre as operacgdes
a titulo oneroso € & titulo gratuito,
ndo tendo questionado a obtencéo do
percentual entre o precgo de custo/preco
de venda, mas a utilizac8o desse per-
centual como parémetro das operagbes &
i titulo gratuito..."

Afirma entdoc que “& exatamente isto."”

Conclui a seguir que o termo “normal”, quando quali-
fica o lucro,; refere-se as margens de lucro normais no conjunto
de atividades da empresa, ©& n¥o & margem de lucro obtida em
ocasibes esporéddicas nas quais procedeu vendas a consumidor fi-
nal, como quer O Fisco. Diz que trouxe aos autos demonstrativo
de que seu lucro médio ou normal & da ordem de 21%, bem infe-

rior aos 35% adotados na jdentificacdo do valor tributdvel das

pecas em questdo. Finaliza dizendo que O levantamento fiscal

segue-
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apoia-se em um percentual de lucro da ordem de b5.868%, o aque
entende ser estapafuardio.

Pleiteia a0 final seja reconhecida a correclio de Beu
procedimento, na jdentificag8o do valor tributavel dos bens pe-
los custos do material fornecido, acrescidos do lucro de 35%.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMRO WOLSZCZAK

Como se depreende do relatado, & Recorrente presta
servicos remunerados de manutencdo de equipamentos eletrdnicon
de dados, cuja execucdo importa fornecimento de pecas € partes.
Exerce, também, acessoriamente, a atividade de simples comércio
a varejo dessas partee € pecas.

A questdo aquil versada tem origem no fato de que ©O
preco contratado pelos gservicos de manutencao engloba ©O forne-
cimento das partes € pecas, Ou melhor, no fato de que ndo ha,
nos contratos de manutenc8o, discriminag8o do valor devido em
contrapartida pelo fornecimento das mencionadas partes € pecas.

A Recorrente lanca € recolhe o IPI sobre elas inci-
dente adotando como valor tributével a soma dos custos perti-
négg;s acrescida de um lucro da ordem de 35%.

A acusacgdo fiscal apoia-se em Qqué se trata de saidas
a titulo gratuito com jnobservancia do valor tributavel previs-
to na legislagdo, ©ou seja, 'O Prego corrente do produto, ou Seu

similar, no mercado atacadista da praca do remetente e/ou T0%
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do preco de venda a consumidor (art. 15, inc. I e II, Lei n. 4.
502 , de 30 de NOV/64)" (auto de infracdo, item 8).

O demonstrativo do crédito tributério questionado,
que acompanha O Auto, € mesmo & descric8o dessa apurac8o(item 8
do auto), permite verificar que a base de calculo adotada cons-—
tou efetivamente do somatério do custo médio das pecas saidas a
titulo"gratuito” (abatidas as entradas no mesmo periodo), da
margem de lucro apurada nas operacbes isoladas de venda a vare-
jo, e do valor do IPI incidente, calculado & aliquota de 10%
gobre 70% do preco de venda a consumidor(lei 4.502, art. 16
c.c/ art. 15, inciso II, "b"), deduzindo-se desse somatbério ©
valor do IPI ja pago nos fornecimentos.

A defesa oposta a €883 acusacdo omite qualquer refe-
réncia a essé dispositivo ljegal (art. 15, jnciso II, "7, c.c/
art. 16, ambos da Leil 4.502/64). Ao jnicio limita-se a argumen-—
tar que ndo se trata de uma operacho & titulo grauito propria-
mente dita, e, na peca recursal, invocando normas regulamenta-
res, sustenta a inexisténcia de regra especifica para a hipéte-
se, conclui pelo recureo & analogia, para @& jdentificacd@o do
valor tributével no somatério de custos € jucro normal, cf. in-
cisos I e II do parégrafo Gnico do art.64 do RIPI/B2(invocados
também no auto de infracdo), € qué diz haver cumprido.

Para a defesa, & questdo cinge-B€ apenas & definigéo
do que consistiria no lucro normal, enguanto qQue. na verdade, &
exigéncia evidencia dois pontos de discrepéncia na identifica-

c3o da base de calculo, vale dizer, & parcela de lucro contes-

seque-
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tada, € o IP1 que a fiscalizacdo calcula sobre 70% do preco de
venda isolada a varejo, com fundamento no artigo 15, inciso 11,
jetra "b", da Lei 4.502/64, enguanto a recorrente calculou 80~
bre o somatdrio de custos e lucro.

Quanto aos fatos.

No caso presente, hé fornecimento de partes € Pecas
em servicos n&o gratuitos de manutencdo, e ha operacdes esporé-
dicas de compra € venda. Os contratos de manutenc8o correspon-
dem a mais de 90% da receita global da empresa, mas ndo se dis-
criminou qual © percentual de fornecimento de partes € Pecas
efetivamente ocorrente nessas manutencdes, nem B8€ confrontou
esse montante ao das vendas isoladas a varejo, de sorte Qque néao
é possivel concluir com seguranca que as vendas 1isoladas s80

menores gue 08 fornecimentos nos contratos de manutengdo.

O exame da questdo suscitada.

Aponto inicialmente que, ao meu ver, n&o héd qualquer
elemento nos autos que suporte a afirmacdo fiscal posta no sen-—
tido de que © fornecimento em causa & feito a titulo gratuito.
Entretanto, esse & O pressuposto de toda a acusacdo, € do cri-
tério adotado para a jdentificacdo do valor tributével dos bens
fornecidos.

Ao que emerge dos autos, a Recorrente & empresa due
tem fins lucrativos, € naturalmente inclui o ©prego das pecas
gue presta no valor que contrata pela manutengdo com forneci-

mento de material. Diz a recorrente que O fornecimento €& ‘custo
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da empresa, mas 08 fatos contrariam essa assertiva, porquanto,
em primeiro lugar, a empresa calcula o imposto sobre o somatod-
rio dos custos com um lucro de 35%, e O fornecimento implica
notéria transferéncia de propriedade do bem fornecido.

Extraio dos fatos agsim elencados, que a empresa, 8&o
fixar O prego aué cobra pela manutencao com fornecimento de pe€-
cas inclui o somatério de seus custos e do lucro Que pretende
auferir na operagdo, inclusive ai os relativos aos fornecimen-
tos. Estes, por sua Vez, implicando transferéncia de proprieda-
de, em cumprimento de contrato oneroso, ndo configura matuo,
ljeasing, empréstimo ou doac&o, mas £im venda. 0 fato de o cor-
respondente preco ndo estar discriminado no contrato nem prova
gua inexisténcia, nem, por consegliéncia, descaracteriza a Vven-
da.

Esta venda, por outro jado, n8o é venda por atacado,
mas a varejo, diretamente realizada pelo contribuinte ao consu-
midor final. E, & toda evidéncia, o precgo que corresponde a €s-
ses fornecimentos, no total contratado, n&o é o valor de custo
para a empresa, COMO diz a defesa, mas O somatério dos custoe
com um lucro da ordem de 35%, como indica o préprio procedimen-—
to da empresa, 4ueé sobre esse valor calcula o imposto.

Inteiramente impertinente, pois, ao meu ver, a norma
que trata de saidas a titulo gratuito, mesmo quando assim defi-
ne aquelas em gue, POr n8o se transferir a propriedade do Ybem,
ndc se lhe fixa preco: no caso em tela a propriedade do bem &

indubitavelmente transferida.
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Concluo, neste tépico, que O disposto no artigo 64,
inciso II, do RIPI/BZ, € inteiramente impertinente ao casoO. Por
consegiiéncia, impertinente também todo © questinamento acerca
de qual seria o lucro normal na operac8o, uma vez que esse CON-
ceito consta somente daguele dispositivo, inaplicavel & espé-

cie.

Resta, entdo, jdentificar o critério de cédlculo do
IPI incidente nesses fornecimentos. Como relatado, o Fisco
gquantificou o IPI mediante a aplicac8o da aliquota de 10% sobre
70% do preco de vendas jgoladas a varejo, Por aplicac&o do dis-
posto no inciso 11, letra "b", do artigo 15, da Lel 4.502/64.

Inicialmente, entendo necessario apontar que a Tregra
constante desse dispositivo permanece €m vigor, mas delxou de
disciplinar o valor tributavel nas vendas & varejo. MAcerca da
vigéncia dessa norma ja se pronunciou repetidamente este Cole-
giado, valendo citar, exemplificativamente, © rec. 175.307,
acérdio 201-63.413, confirmado pela Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscails, através do Acbrddo no .

Na verdade, o artigo 15 regia ©O estabelecimento do
valor minimo tributével nas vendas & varejo e em outras hipbéte-
ses, bem como nos casos de locacdo e saida a titulo gratuito,
assim considerada também aquela gque, €m virtude de ndo transfe-
rir a propriedade do produto, nd&o importa em fixar—-lhe preco.

O inciso 1I, letra “b" desse artigo 15, invocado na

autuacdo € utilizado para célculo do tributo aguil exigido, die

segue-
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pde explicitamente, que o valor tributével né&@o podera ser in-
ferior a 70% do preco de venda aos consumidores, n%o inferior
ao prego normal de venda por atacado, quando © produto for ven-
dido a varejo pelo proéprio estabelecimento produtor.

QOra, com a introducdo do Decreto-lel 400/68, que Té-
vogou O artigo 59, inciso I, letra "p", da Lel 4.502/64, segun-
do o aqual constituia fato gerador & exposic8o a venda a varejo
no estabelecimento produtor, resﬁltou parcial e tacitamente re-
vogada a norma constante daquele inciso 11, letra "b" do artigo
15, citado, Qque justamente fixava para aquela ocorréncia o Vva~
lor minimo tributédvel. Em outros termos, excluindo-se & hipdéte-
se de fato gerador prevista no artigo 52, inciso I, letra b7,
restou sem aplicabilidade a regra de valor minimo tributéavel
fixada no artigo 15, jnciso II, letra “b", para vendas & varejo
pelo contribuinte, o qQué equivaleria a sua revogac8o técita, €
parcial.

Examinando essa matéria, concluiu este Colegiado, noOS
diversos julgados Jja mencionados, que O artigo 15, ijnclueive em
seu inciso II, jetra "b", regla também O estabelecimento de va-
lor minimo tributavel nas saidas a titulo de locac8o e a titulo
gratuito, jnclusive aqui as que n3o tém prec¢o fixado, POT n#éo
refletirem transferéncia de propriedade (art. 16 da Leil
4.502/64) .

Desta forma, 8€ aqui se tratasse de saidas & titulo
gratuito, ou sem preco fixado por ndo se transferir a proprie-

dade, seria pertinente € adeqliada a mencao aos artigos 16 e 15,

B T ]
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inciso II, "b", da Lei 4.502/64. N&o & gqualquer desses, entre-
tanto, O cago em eXxame, como se demonstrou.

A aplicac8o do dispositivo constante do artigo 15,
11, b, dissociado do artigo 16, ao fundamento de que ele gere
o valor tributavel minimo nas vendas & varejo pelo industrial a
equiparado, como B8€ viu, seria inaceitdvel, els que, a norma do
inciso II, letra “b" do artigo 15, citado, esta tacitamente re-
vogada no particular.

De fato, a se concluir que O inciso II, letra "b", do
artigo 15 somente deixou de reger as transferéncias para a B8€8~
s30 de varejo do produtor, porque esees fatos deixaram de gerar
a obrigac®o tributéria, persistindo entretanto vigente para &
guantificacgéo do valor tributével nas vendas diretas a varejo
pelo produtor ou equiparado, a norma aplicédvel nas vendas a va-
rejo pelo produtor ou equiparado seria incongruente: a base de
cdlculo seria o Preco da operac&o (100% do preco de varejo pra-
ticado), observado aquele limite minimo, de 70% do mesmo prego

de venda a varejo.

Tenho por demonstrado, assim, que o inciso 11, letra
"b", do artigo 15, da Lei 4.502/64 € jnservivel para apoiar O
lancamento em quest8o, de um lado porque o disposto no artigo
16, da mesma lei, n¥o tem agul pertinéncia, uma vez que se tra-
ta de fornecimento n&o gratuito que transfere a propriedade do
bem, e, de outro, porque aquela alinea "pb" deixou de reger a

tributagdo nas vendas a vareJjo pelo produtor ou equiparado. A
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hip6étese é regida, desde O advento do DL 400/68, pela regra ge-—
ral, segundo a qual o valor tributavel do produto € o preco da
operacdo. N@do hé mais, para & especifica hipbtese, regra gque
estabeleca valor minimo tributével.

Concluo, nesse topico, que improcede o critério ado-
tado pelo Fisco, de calcular o IPI devido mediante a aplicac@o
da aliquota de 10% sobre 70% do preco praticado pela recorrente

em operacBes de venda a vareJjo.

Sob os dois aspectos em que se situa a divergéncia, a
saber, parcela de lucro e base de cdlculo do IPI, entende im-

procedente a autuacéo.

No caso vertente, toda a dificuldade decorreu do fato
de que o preco cobrado pelo fornecimento n3oc é discriminado no
contrato firmado entre as partes.

Ao meu ver, a identificacd@o desse preco fol efetuada
pela Recorrente, guando calculou o IPI incidente nessas saidas.
E o célculo demonstra, jé mesmo pela indicac8o de um lucro da
ordem de 35% - n3o coincidente com o lucro auferido em outras
operacBes, mas compativel com os lucros apurados nos contratos
de manutengdo que. esces fornecimentos integram - gque se trata
efetivamente do preco praticado, vale dizer, computado na esti-
pulac8o dos custos e lucros que conduziram ao total contratado

englobadamente.
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Ao Fisco cabia impugnar essa quantifica¢8o, se por
gualguer meio pudesse demonstrar sua jrrealidade. De fato, e
uma vez que a lei n8o estabelece para & hip6tese piso tributa-
vel minimo, somente a demonstracdo de irrealidade do valor in-
dicado pela empresa ensejaria o lancamento de oficio.

N&o foi essa, entretanto, a acusacéo. Ao contrério, o
Fisco aqui corrobora a afirmac8o da empresa no sentido de que
aquele valor se compfe do somatério da totalidade dos custos
pertinentes a um lucro da ordem de 35%. O percentual médio de
jucro apurado pela empresa nos contratos de manutencdo que com-—
portam esses fornecimentos, e que correspondem a mais de 90% da
receita global da empresa, é de 21%, segundo informacdes n8o
contrariadas nos autos.

NZo vejo nessas circunsténcias indicio ou vestigio
que suporte inquinagdo, afinal nd8oc feita, de inveracidade do
valor assim quantificado. Ao oposto, creio que, se a0s forneci-
mentos se atribuir como normal um lucro da ordem de cerca de 6.
000%, o lucro remanescente, relativo aos servicos que consti-
tuem a atividade preponderante da empresa, restard infimo, qui-
céd negativo, o que ndo é verossimil.

Na verdade, o Fisco nem se ocupou em buscar identifi-
car o preco efetivamente praticado nesses fornecimentos. Limi-
tou-se a impugnar a base de cdlculo adotada pela Recorrente, ao
fundamento exclusivo de que a leil impunha valor tributavel mi-
nimo diferente, o que, como se viu, n&o procede.

Entendo, pois, que o preco da operacdoc ha que no caso
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ser identificado por indicios, sendo fortes, no caso, e néo
contrariados, os provenientes da prépria iniciativa da empresa,
na quantificac8o do valor tributdvel, compativel com as ativi-
dades exercidas e com os percentuais de lucro que aufere nas
especificas operacdes em que se insere o fornecimento.

S8o essas as considerac®es que me levam a dar provi-
mento ao recurso.

Sala de Sessdes, em 13 de novembro de 1991

SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK




