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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.7468—-014.7754/87-52

Sessio de 3 29 de mnbril de 1992 ACORDAO Na 204467 .%87
Recurso npt 87 .597 .

Recorrentes SANETTO ROUPA UNISSEX LTDA.

Recorrida = DRF NO RIO DE JANEIRO - R

PiS ~ FATURAMENTO -~ Base de C{lculo - Onmissda de
receita apuradsa & vista da diferengz entre valores
do  faturamente informados & mdministradors  de
“Shopping-Center’”, por  farga de contrato, &
aqueles Fornecitdes W Rezeita Federal. NAO
Justificada eficientemente & diferenga, nega-se
Provimento a0 recurso.

Vistos, relatados ¢ discult idos os presentes  autos
de recuran interposto por SANETTO ROUPA UNISSEX LTDA.

ACORDAM  os membros da Primegiva Cinsra do o Segundo
Conselhe de Comtribuintes, por maioria de votos, e&m negar
provimento =m0 recurso. Yencidos os Conselheiros ANTONIO MARTING
CASTELO BRANCO (relatord e HENRIQUE NEVES DA SILVA. Designndo o
Conselheiro ROBERTO BARROSA DE CASTRO para redigir o acdrdio.
Aarsente o Conselheiro SERGIO GOMES QELL.OSO.

“ala dexSessdes, en 29 de abril de 1992,

r

FOGA DE CASTRO - Presidente & Relaloar—
: dezignado

=8 CAMARGO ~ Procurador—-Repre-—
centante da  Fa-
zenda Nacional

VISTE FM SESSHO DE 22 MAI 1992
Participaramn, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDG MESQUITA, LELMA SANTOS SALOMAO  WOLBZEZAK, DOMINGOS
ALFEY COLENCT bBA STLUVA NETO o ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.

HRAMBE/AC



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no i0.768-9¢16.774/87-52

Recurso ngs B7.507
Acdrdao ng 201467 .9B7
Recorrentes SANETTO ROUFPA UNISSEX LTDA.

RELATORTIO

Cantra a Recorrente foi lavrado o futo de InfragdEno
de folhas 2 & 4, com base na fiscalizxagio de IRPJI, ogue apurol
OMIGSA0 DE RECKEITA.

Ohservados s antos, iremos verificar que ®
enissao  de receita foi detectada pela fiscalizagho do IRPJ,  em
face da diferenca apresentada  entre an declaraclo feita @
administradora do imdvel, locado pela Recorrente e ao declaradn
an fisco.

Fw sum impugnacio, alegs gue o diferengn encontra-
da & pele falo de que, por ser  wneranente  informabiva, =&
declaraciic X administradors preocured evitar a fiscalizag&e por
parte da andministragfio, em virtude da sua  inconveniéncocian  Jjunto
ans clientes da defendente.

A oantoridade de ip insténcia, Julgouw procedente =&
medo Tiscal, tomando come base ser o presente feito reflexo ao do
IRP.J.

Em seu recurso, dirigido ao ig Egregio Conselho,
dix em resumob

L

- que deixsn de transcrever a matdria de fato, wvisto
JA ter sido devidamente equacionada nest e
processe.’; 77

-
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que, wen  sombrax de  dudvida, os pressupastos
Fundamentais deste recurso corresponden =g
apresentados pela Recorrente naquele processe  que
originou a lavratura do presente.”

B o Relatdric.
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Servigo PYblico Federsal

Processo npl 10.768-0146.771/87-52
Acdrdido ng:s 20157 .987

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO ‘

Qs prejulzos lan¢ados, pela interpretagio de gue o
presente  processo ¢ reflexo ao IRPJ, avangam, além do tempo
tomado na fiscalizagio, apuragio e julgamento, pela inpossibili-
dade de apurair—-s€ a rgal situacio.

0 fato de serem tomados como base, o8 zwutos do
processo do IRPJ, para & lavratura do Auto de InfragZo pressente,
nan desobriga a descricio dos fatos e a fundamentagho necessdria
gao atendimento do art. 1@ do Dec. 7¢.235/72.

Se chservarnos que as declaragles feitas X
adminigtradora tem coma principal Finalidade determinar (A%
valores arguidos a tTtulo de alugudisa, & que crso inferiores ao
estimade pela administradora, poden determinar a nio-renovagdo da
locagho, gerando  grande prejulfzo an  locatdrio, CoOm GBS
instalagbes & formaglo do ponto comercial. NRo tenho come deixar
de considerar, acompanhando acédrdios do ig Fgrégio Conselhno, gque
a autuagio baseada, unicaments, na declaragio feita A administra—
dora nAo deve pProsperar.

Por estes motivos, voto no sentido de dar pravie-

mento ao recuirsoc.

Sala da SBessties, em de zabril de 1i992.

ANTONIO MARTIN ASTELO BRANCO
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADQ ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Pepo vénia para discordar do iminente Relator. aA
defendente nio contesta os valares quantitat ivos que embasaram @
autuagio, ou & suxr autenticidade. Tenta, apenas, diminuir-lbhe o
valor probante, desaualificando—o como “meramente informativo.”

NZo me parece que o argumento sedn vdlido ao ponto
de  infirmar 2a pretensho Fiscal. Informativos Ao todos os
elementns Fornecidos pela empresa, em sur contabilidade, o g9iro
de seus negdcios ou por forea de contrato com terceiros.
Informagtes sobre faturamento devem ser uniformes geja para
fornecimento ao Fisco, seja aguelas produzidas para  adimplemento
cde contrato particular. Diferencas existentes entre uma € outra
hao de ser muito bem justificadas, sob pena de ser vdlida @
presuncaon de que um dos destinatdrios das informagdes estar sendo
vitima de engano.

Ténue, tambdm, & a justificativa de gue teria
falsendo para mais oz dados fornecidos A locadorn, e B
sujeitando-se a pagar aluguel maior, apenas para evitar a U
Fiscalizacio. NBo me convence que somente & inconveniéncia de tal
Fisca]ixa;%a,_em face dos clientes da enpresa, seria oﬁmativn de
sujeitar-se a custos maiores de aluguel. Mais ldgico € supor gque,
sendo LA fiscalizagfo rigorosa & atuante (oito mail s,
certamente, do que & possivel X Receita Federal rupcutardy
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preferfvel ¢ informar valures tio reais quanto possivel a finm  de
evitar penalidades contratuais.

Nego rrovimento.

Sala das Sessdes, em 29 de abril de 1992,

/1

[Jas! 1.
ROBERTO [BARBOSA DE CASTRO
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