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Assunto: CPMF
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2000

DECLARACAO DA CPMF INSTITUICOES FINANCEIRAS. MULTA.

Ao se inferpretar a norma, deve-se procurar compreendé-la em atencio aos
seus fins sociais e aos valores que pretende garantir. Assim, a expressio "R$
10.000,00 ac més calendario ou fragio" inserta pelo legislador no inciso II do
art. 47 da Medida Proviséria n® Medida Provisoria n® 2 037-21, de 25 de
agosto de 2000, de 2000, deve ser interpretada levando-se em conta as razdes
pelas quais a declaracdio da CPMF fora instituida, qual seja, de poder o Fisco
tomar conhecimento da real movimentag¢8o financeira das pessoas fisicas e
juridicas de forma a promover uma eficaz verificagdo quanto ao cumprimento
das obrigagdes tributirias por parte dessas entidades Dai ser cabivel a
exigéncia da referida multa aplicada cumulativamente em fungfo do nimero
de meses em atraso no cumprimento da referida obrigagfio acesséria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado,: I) por unanimidade de votos, em

ndo conhecer do recurso de oficio, tendo em vista que o valor em discussdo ¢ inferior ao limite
de algada previsto em lei; IT) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario.
Vencidos os Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte (Relator) € Jena Cleuter Simdes
Mendonga Desingado o Conselheito Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto vencedor.
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Odassi Guerzoni Filho/Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonca, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho

f Relatorio

j Em 16 102002, apds o devido ptocedlmento de fiscalizacdo, foi lavrado Auto

¥ de Infracfo (ﬂs 37 a 39) contra o Banco Boreal de Investimentos S/A (CNPJ 30 280.184/0001-

. 51), por atraso na entrega das declaragdes da CPMF do primeiro e segundo trimestres de 1999,
bem como as declaracdes mensais relativas aos meses de fevereiro a dezembro de 2000 A
autuacfo totalizava R$ 1.111.261,48.

Em 22 .5 2003, a confribuinte apresentou Impugnacéo na qual alega, em sintese,
que:

a) o auto de infragdo € nulo, pois ndo haveria respaldo legal para a imposicdo de
multa no que diz respeito as declaragdes mensais.

b) a multa aplicada € “irrazodvel e desproporcional”, contrariando o principio
da moralidade administrativa, da proporcionalidade e do devido processo legal

¢) a multa aplicada estd prevista na Medida Proviséria n° 2 037-21/2000, sendo
que apenas as declaragbes com prazo de entrega posterior a 28 8 2000 estfio sujeitas a tal
penalidade

d) a Medida Proviséria n° 2 037-21/2000, de 25.8.2000 jamais poderia incidit
em agosto de 2000, em razdo da necessaria observancia do prazo nonagesimal.

Em 1322006, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de janeiro - I decidiu pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da ementa
abaixo:

“NULIDADE — Compiovado que o auto de infracdo formalizou-se com
obediéncia a fodoas os requisitos previstos em lei e que ndo se
apresentam nos autos nenhum dos motivos de nulidades apontados no
art 59 do Decreto n°® 70235/1972, descabem as alega¢des do
interessado

()

MULTA POR AIRASO NA ENIREGA DA DECLARACAO
LEGISLACAQ APLICAVEL Retifica-se o langamento, uma vez [f]
comprovada a inobservincia da legislagdo vigente a data fixada para
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entrega da declaragcdo de CPMF. Inaplicavel a multa imposta com
fundamento na Medida Provisoriag n® 2 037-21 de 28 8 200, e reedigoes,
para declaragbes entregues com atvaso em datas anteriores a 28 § 2000

Langamento Procedente em Parte.”

A citada decisdo reduziu a multa para R$ 440131,93 e dela foi interposto
Recurso de Oficio.

Em 29.6.2006, a contribuinte protocolizou o Recurso Voluntario de fls. 199 a
223, no qual reforga os argumentos de sua impugnacgo e alega que, ainda que se entenda ser
devida a muita, esta incidird apenas uma vez por declaragdo e ndo reiteradamente, por cada
més de atraso.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator
DO RECURSO DE OFICIO

O recurso ndo atende aos requisitos do art. 34 do Decreto n® 70.235, de 06 de
margo de 1972, combinado com a Portaria MF n® 3, de 3 1.2008, por versar sobre exoneragio
de crédito fiscal em montante inferior a R$ 1.000 000,00.

Em face do exposto, voto por nfo conhecer do Recurso de Oficio

DO RECURSO VOLUNTARIO

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprit 0s pressupostos de
admissibilidade

Em suma, versa a autuagio sobre a imposigdo de multa pelo fisco em
decorréncia de atraso na entrega de declaracdes relativas 8 CPME.

Passo a analisar o mérito:

Inicialmente, alega a contribuinte a nulidade do auto de infragdo por suposta
auséncia de respaldo legal da multa aplicada Entendo que ndo lhe assiste razéo, yma vez que a
penalidade em questdo estava prevista no art. 47 da Medida Provisoria n® 2 037421 e reedigdes
e a obrigagdo acessOria relativa a enfrega das declaragdes da CPMF estava/devidamente

[



prevista na legislacdo, conforme foi exaustivamente exposto pela DRJ na ocasifo do
julgamento da impugnac#o apresentada.

Adematis, dispde o art. 11 da Lei n® 9 311/96:

“Art 11 Compete a Secretaria da Receita Federal a
administracdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo e arrecadagdo

Ora, a legislacdo atribuiu expressamente a atividade de fiscalizacio da CPMFE a
Secretaria da Receita Federal, sendo que esta expediu normativos nos quais disciplinou quais
as informag¢des que entendeu necessarias para tanto. Mais ainda, se a contribuinte entendeu que
tais exigéncias eram ilegais, deveria ter tomado providéncias no sentido de se eximir da
obrigacio. Deveria, por exemplo, ter buscado o Judiciario e ndo simplesmente descumprido a
obrigacdo.

Assim, entendo que nflo assiste 1azdo 4 contribuinte neste particular.

Em tempo, ao contrario do que parece entender a contribuinte, ainda que
houvesse auséncia de amparo legal do auto de infracdo tal fato ensejaria a improcedéncia da
autuacdo e ndo sua nulidade.

As alegagdes do contribuinte relativas as ofensas aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e moralidade em razio do elevado valor da multa ndo podem
ser apreciadas por este colegiado, uma vez que se tratam de questdes constifucionais. De
acordo com a Stimula n° 2 do antigo 2° Conselho de Contribuintes:

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da legislacdo tributdria”

Importante mencionar ainda que a doutrina e jurisprudéncia apresentadas pela
contribuinte ndo possuem efeito vinculante.

Em relacio s alegaces da contribuinte acerca da cumulacio mensal da multa,
entendo que lhe assiste razfo. Vejamos o que dispde o ait. 47 da Medida Provisoria n® 2.037-
21/2000:

“Art. 47. O ndo-cumprimento das obrigacdes previstas nos arts. 11 e
19 da Lei n® 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas no
art. 45 as multas de:

I-R§ 3,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas,

II-R§ 10.000,00 (der mil reais) ao més-calenddrio ou fragio,
independentemente da san¢de prevista no inciso anterior, se o
formuldiio ou outro meio de informagio padronizado for apresentado
fora do periode determinado,

Paragrafo unico Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualguer procedimento de oficio, ou se, apos a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade ™
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Com base neste dispositivo, a autoridade fiscal entendeu ser cabivel a aplicacdo
de R$ 10.000,00 por més de atraso. A meu ver, trata-se de uma interpretagdo equivocada.

Isso porque, embora este colegiado ndo seja competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria, é certo que também nfo pode interpretar
as normas vigentes de forma a afrontar o Cédigo Tributdrio Nacional e os principios que regem
o sistema tributério. E, sobre a interpretagdo da legislagdo tributéria, dispde o art. 112 do CTN
que (grifamos):

“Art. 112 A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favovdvel ao acusado, em
caso de duvida quanto-

I - a capitulagdo legal do fato,

II - & natureza ou as circunsidncias materiais do fato, ou d natureza ou
extensdo dos seus efeitos,

1T - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduacio

Ou seja, quando a legislagfo tributaria apresenta redacdo ambigua, ¢la deve ser
interpretada da forma mais favordvel ao contiibuinte. E, no presente caso, parece-me que o att.
47 da Medida Proviséria n® 2.037-21/2000 comporta dupla interpretagdo

Assim, entendo ser possivel sustentar que cada declaragio nfo apresentada
gerard uma unica multa, cujo valor nfo se alterard, independentemente da data em que seja
autuado o sujeito passivo, n#o havendo o crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesma
infracio.

Ora, a multa por uma determinada infragio deve incidir uma unica vez por
infragdo, caso contrario, como bem apontou o recorrente, legitimar-se-ia um bis in idem,
instituto abominado pelo direito patrio. N&o se pode considerar o atraso na entrega de uma
declara¢@o como um somatdrio de desobediéncias a legislagio fiscal, pois trata-se de um tnico
ilicito propagado no tempo.

Portanto, parece-me que o art. 47 da Medida Provisoria n® 2.037-21/2000, ao
mencionar “més-calendario ou frag#o”, se refere ao més de entrega da Declara¢do(ou fragéo
deste). Assim, havendo atraso na entrega, a penalidade seria aplicada apenas uma vez

Entendo que o caso em tela guarda semelhangas com a obrigatoriedade de
apresentacdo da DIF-Papel Imune constante do art 57 da MP n°® 2.158-34/2001. Sobre esta
situagdo, ja se manifestou a Segunda Turma Especial da Segunda Segdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais que, em recente julgamento, de 10.3 2009, decidiu, por
unanimidade de votos, nos termos do ementa abaixo;

Acordio 2802-00003

“Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso para{ |
reconhecer que a multa pela falta da entrega da DIF-Papel imune mad
uma unica vez. Ausenie o Conselheivo Ivan Allegretti.” e



Em sintese, se ha possibilidade de dupla interpretagio de uma norma, a
legislagdo determina que esta seja interpretada da forma mais favordvel ao contribuinte.

Assim, concluo que a multa somente poderd incidir uma unica vez por
declaragio entregue em atraso e devera ser reduzida & metade em razdo de a contribuinte ter
efetuado sua entrega no prazo fixado pelo fisco.

Por fim, entendo que a penalidade prevista no art. 47 da Medida Provisoria n°
2.037-21/2000, de 28 8 2000 nio se submete ao principio da anterioridade. Isso porque o
principio da anterioridade refere-se apenas a criagio ¢ majoragio de tiibutos e ndo ¢ este o
objeto da presente discussio Alids, € de se observar que ndo ha dispositivo legal no sentido de
que a criacio e a majoracdo de multas se submetem ao principio da anterioridade.

N&o se pode confundir os tributos com as multas: estas possuem natureza
punitiva por um ilicito, enquanto aqueles decorrem da realizagdo de atos juridicos licitos (no
caso em tela, movimentagBes financeiras) pelo contribuinte. Ademais, enquanto os tributos
visam suprir o Estado dos recursos necessérios para seu funcionamento, as multas visam
apenar o contribuinte.

Ora, tendo em vista que os dois institutos possuem natureza juridica vastamente
diferente, nfio se pode admititr que as regras e principios apliciveis aos tributos sejam
automaticamente estendidos para as multas. Assim, concluo que o principio da anterioridade
ndo se aplica & criaciio e majoragiio de multas, por total auséncia de previsdo neste sentido.

Observe-se ainda que, novamente, a jurisprudéncia transcrita pela contribuinte
{rata de assunto totalmente diverso do aqui tratado (versa sobre majoragdo de tributo, situagdo
na qual se aplica o principio da anterioridade em razfio de expressa determinacéo
constitucional).

A pega recursal da contribuinte cita ainda jurisprudéncia versando sobre o
principio da irretroatividade, este sim, aplicavel a presente situagio, conforme ja reconheceu a
DRI Assim, ndo ha mais o que se analisar no que diz respeito a este ponto.

Entretanto, é de se observar que a autuacio estd fundada no art. 47 da Medida
Provisoria n® 2.037-21/2000. Disp&e a citada norma:

“Art 47. O ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts 11 e 19
da Lei n® 9 311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas no art 43
as multas de

I-R$ 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas,

I-RS 1000000 (dez mil reaisj ao més-calenddric ou fragdo,
independentemente da sancdo prevista no inciso anterior, se o
formuldrio ou outro meio de informagdo padronizado for apresentado
fora do periodo determinado

Pardgrafo tinico Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se, apos a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade ”

Ocorre que, a Lei n® 10 833, publicada em 30.12.2003, criou, em seu art. &3,
penalidade menos gravosa para a mesma infracdo. Vejamos: i
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“drt 83 O ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts 11 e 19
da Lei n° 9311, de 24 de ouiubro de 1996, sujeita as cooperativas de
crédito as multas de

I1-R$ 5,00 (cinco reais) por grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas,

II-R§ 200,00 (duzentos reais) ao més-calenddrio ou fragdo,
independentemente da san¢do prevista no inciso I, se o formuldrio ou
outro meio de informagdo padronizado for apresentado fora do periodo
determinado

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a
apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas d
metade”

Cumpre mencionarmos também o art 106 do CTN, que, em seu inc. I, al. “c”,
consagra o principio da retroatividade benigna da legislaggo tributéria (grifamos):

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato nédo definitivamente julgado:
aj quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdario a qualgquer exigéncia de
agdo ou omissde, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo,

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pritica.”

Assim, em funcdo da retroatividade benigna da legislagdo tributaria, entendo
que, em razdo da infracdo da contribuinte, deve ser aplicada a penalidade prevista na Lei n®
10 83372003, por ser menos severa que a prevista pela MP 2.037-21, o que implicard a redugfo
da multa aplicada.

Portanto, em face de todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
da contribuinte, por entender que a multa deverd incidir apenas uma vez por declaracio nio
enfregue. Ademais, a multa deverd ser reduzida aos padides previstos no art. 83 da Lei n°
10.833/2003.

E como voto. .
EARATS

Ferngudo Margeés Cleto Duarte




VYoto Vencedor

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Redador Designado

Designado para elaborar o voto vencedor na parte do julgamento que se
referiu 4 matéria de mérito, apresento a seguir as tazdes pelas quais divirjo do Ilustre
Conselheiro Fernando Matques Cleto Duarte.

Primeiramente, ndo vislumbro o equivoco na interpretagdo da autoridade
fiscal quanto & aplicagdo da multa de R$ 10000,00 por més de atraso na entrega das
declaragdes da CPMF, e tampouco vejo a necessidade de se recorrer ao attigo 112 do Codigo
Tribut4rio Nacional por conta de uma suposta diivida na interpretacio de dispositivo legal que
culmine penalidades, por conta de uma suposta ambiguidade no mesmo.

Q inciso II do art. 47 da Medida Proviséria n® Medida Proviséria n® 2.037-21,
de 25 de agosto de 2000/2000 reproduzido alhures ¢ sobre o qual se concentra nossa discussdo
diz que a multa a ser aplicada é de R$ 10.000,00 ao més calenddrio ou fragdo, se a informagio
for prestada fora do periodo determinado.

Ensina-nos Maria Helena Diniz em sua obia "Compéndio de Introdugdo a
Ciéncia do Direito, S3o Paulo, Saraiva, 8* ed., atualizada, 1995, p. 383, que "Ao se interpretar
a norma, deve-se procurar compreendé-la em atengfo aos seus fins sociais € aos valores que
pretende garantir. O ato interpretativo ndo se resumo, portanto, em simples operagio mental,
reduzida a meras inferéncias 16gicas a partir das normas, pois o intérprete deve levar em conta
o coeficiente axiologico e social nela contido, baseado no momento historico em que estd
vivendo Dessa forma, o intéiprete, ao compreender a norma, descobrindo o seu alcance ¢
significado, refaz o caminho da 'férmula normativa' ao 'ato normativo'; tendo presente os fatos
¢ valores dos quais a norma advém, bem como os fatos e os valores supervenientes, ele a
compreende, a fim de aplicar em sua plenitude o 'significado nela objetivado’.

Ora, para o Fisco as informacdes prestadas pelas instituigdes financeiras
acerca das movimentagdes de recursos sob sua geréncia por parte das pessoas fisicas e juridicas
em geral passou a ter impottancia fundamental no combate a evasdo ilegal de tributos, de sorte
que a instituigdo da declaracdo da CPMF ao ser instituida veio acompanhada de severa punigdo
no caso de ndo cumprimento dessa obrigacio acessoria

Assim, nfo pode ser outra a interpretagio de que o referido inciso II
estabelece uma multa de R$ 10.000,00 que serd exigida cumulativamente em funcdo do
nimero de meses que a instituicdo financeira incorrer em atraso na entrega da declara¢do da
CPMF A meu ver e com a devida vénia, nfo se mostia crivel que uma instituigdo financeira
que se mosire telutante em apresentar as informagdes sobre a movimentagdo de recursos de
seus clientes - e aqui ndo se pode perder de vista a grande discussdo que a CPMF, como um
todo, causou na época de sua institui¢io e vigéneia, mormente envolvendo acalorados debates
sobre o sigilo bancério — por, digamos, durante vinte meses, seja "penalizada” com a aplicagio
de uma multa de R$ 10.000,00

Ademais disso, ndo consigo vislumbrar outra intengfio do legislador ao fazer
questdio de inserir no corpo do dispositivo legal a expressio "ao més calenddrio ou fragdo”,
que ndo outra a de que a multa fosse mesmo cumulativa, em funcdio de cada més calendario ou
fragfo dele transcorrido sem que a declaragio fosse entregue.
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De outra parte, também nfo se mostra correta a aplicago do principio da
retroatividade benigna suscitado pelo voto vencido pelo fato de que o art 83 da Lei n® 10.833,
de 29/12/2003, de 2003, ao criar penalidade menos gravosa para 0 mesmo tipo de infragiio —
falta de entrega da declaracdo de CPMF - se referiu, expressa e exclusivamente, as
cooperativas de crédito e ndo as institui¢Ses financeiras.

A meu ver, referido dispositivo s6 vem ao encontro da interpretagdo que fiz
do inciso Il do art 47 da Medida Proviséria n° 2.021, de 2000, ou seja, de que a penalidade
deveria levar em conta a capacidade contributiva das institui¢des submetidas a obrigatoriedade
da referida declaragio da CPMF, cendrio esse que permite sopesar nitidamente as grandezas de
uma institui¢do financeirta ¢ de uma cooperativa de crédito, notoriamente dotadas de
patriménio bastante inferior ao daquelas.

Em face do exposto, deve ser negado provimento ao Recurso Voluntario

E como voto. e







