Processo nC: 10768/016.952/93-45
Acérddo n°: 1068-07.675

SessBo de : 08 de novembro de 1985
Recurso n2: 00.986 - IRF ANO DE 1991
Recorrente : FARMACIA HOMEONATURAL LTDA.
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ
AAP.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE (DIRF) - PRAZO0 DE ENTREGA - MULTA POR ATRASO - A
entrega de DIRF, fora do prazoc mas antes de gqualquer
procedimento fiscal correspondente, sujeita o infrator
& multa de 69,20 UFIR por més - calendirio ou fracfBo de
atraso, reduzida & metade, por forca do disposto do De-
creto-Lei n2 1.968/82, art. 11, paré&grafo 32, com a re-
dac8o dada pelo Decreto-Lel n® 2.0685/83, artigo 10. Re-
curso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FARMACIA HOMEONATURAL LTDA..

ACORDAM os Membros da Sexta C&mara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial
ao recurso, para reduzir a multa aplicada & metade, (DL 2.065/83 -
Art. 10 pardgrafo 32), nos termos do relatério e voto que passam a in-
tegrar o presente Julgado

Sala das Sess®es (DF), em 08 de novembro de 1985.

= ;
—z.‘_‘ﬂ
JOSE CARLOS GUIMARAES - PRESIDENTE
ERTINO NUNE - RELATOR

rormaLIzapo M 4O MAI 1994

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE OR-
LANDO MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausente o Conselheiro
HENRIQUE ISLEB.
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RELATORTIO

FARMACIA HOMEONATURAL LTDA., J& qualificada, por seu
representante, recorre da decis8o da DRF Rio de Janeiros/Centro Sul/RJ
de que fol cientificada em 29/03/84 (fls, 29v), atrsvés;es de recurso
protocolado em 11/04/94 (fis. 30).

2. Contra a contribuinte foi emitida Notificac&c de Lanca-
mento (fls. 21), exigindo MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DE
RENDA NA FONTE (DIRF), relativa ao ano-civil de 1992.

2A. A DIRF foil entregue antes de qualquer procedimento
fiscal nesse gsentido

2B. A multa aplicada foi 69,20 UFIR ao m&s - calendario
ou fracido

3. Inconformada, apresenta IMPUGNACAD (fls. 22), rebatendo
o langamento, conforme leitura de inteiro teor, que fagco em Seasdo.

4. A DECISAQ RECORRIDA (fl=. 27 mantém integralmente a
exigéncia =ob argumento de gque o Fisco nada mais fez do que aplicar a
legislac3o vigente, a gqual - objetivamente - determina a exigéncia da
multa, no caso de atraso na entrega de DIRF.

5. Regularmente clentificada da decis3o, a contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls. 30 e seguintes, onde reedita os

termos da Impugnacgo, conforme leitura que faco em Sessdo.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator:

A exigéncia de multa por atraso na entregsa de Declara-
¢&0 de Imposto de Renda na Fonte (DIRF) fol estabelecida pelo Decreto-
Lei nQ 2.065/83., que, em seu art. 10, deu nova redaclo ao art. 11 do
Decreto-Lel n2 1.968/82, Juntamente para incluir tal exigéncia de cum-
primento de prazo - via penalizag¢3o do infrator.

2. 0 wvalor da multa, originariamente de 10 (dez) OTN, fol
sucessivamente atualizado, por via legal, face a mudanga de indexado-
resa, estando, hoje, em 69,20 UFIR por més - calend&ric, ou fraglo, de

atraso.

3. De ressaltar que a base legal da exigencia,Decreto—Lei
1.968/82, art. 11 , com a redacB80 dada pelo art. 10 do Decreto-Lei
2.085/83, estebelece no par&grafo 32, que a multa serd reduzida A me-
tade se & DIRF - em atraso - tiver sido entregue antes de gqualquer
procedimento fiscal ou, ainda que tenha havido intimagfo, se apresen-
tada no prazo desta.

4, Base legel, portanto, exliste para a exigéncila. Embora
n&o tenha sido observada a redu¢éo prevista na mesma base legal - eis
gque a entrega, em atraso, se deu antes de gqualquer acionamento fiscal.

5. Casos tem havido em que o contribuinte - inconformado -
argumenta com base no art. 138 do Cédigo Tributédrio Nacional (Lei Com-
plementar n€ 5.172/66), que a responsabilidade & excluida pela dentn-
cla exponténea da infrac8o. Para tal contribuinte seria inexigivel a
multa em quest3o na medida em que - embora em atraso — apresenta a
DIRF antes de qualquer acido fiscalizatdria nesse sentido.
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6. Argumentos também tem sido colocados de que o atraso na
entrega de DIRF n#io ascarreta gualquer prejuizo ac Fisco, pois de tal
declarac8ic nHo decorre pagamento de tributo - o qual decorre da apre-
sentacdo de DCTF, ou até mesmo independe dela, e que o importa & o pa-
gemento do tributo e este teria sido pago.

7. A tomar-se como absoluta a disposi¢8o0 contida no art.
138 do CTN, importaria em ser inexigivel, por exemplo, & Multa por
Atrasc na Entrega da Declarac#o de Imposto de Renda, se o contribuinte
a apresentar - fora do prazo - antes de ser acionado pela Fiscaliza-
¢8o. No entanto, & pacifica a jurilsprudéncia no sentido de «que tal
exigéncla & legitima. Assim, como em tantos ocutros casos, inclusive na
queatlio do atraso na entrega da DIRF.

8. A rigor a relevacdo previsto no art. 138 do CIN tem a
ver com as penalidades ditas de cardter essenclialmente punitivo de ato
ilicito de desadobramento limitado ao contribuinte gque o comete. E o
caso, por exemplo, do contribuinte que informa receita ou rendimento a
menor c¢om o objetivo de eximir-se do pagamento do imposto. Seu ato -
embora 1liIcito - n&o tem qualguer desdobramento na administraclo do
tributo especifico. Assim, seu “arrependimento”, através da denlncia.
é premiado com a exclus#o da penalidade.

9. Diferente & o caso em que ¢ contribuinte, por sua omis-
s8k0. infere na administrac8o do tributo. O processamento das Declara-
c¢%es de Rendimentos, quer da Pessoa Fisice, qQuer da Pessoa Jurldica,
ficam condiclionados ao processamento das DIRF, pois hd que confirmar
umas com as outras. Por iss20. s8o estabelecidos prazos para a apresen-
tac3o de todas essas declaragdes. 0Os atrasos na entrega de qualquer
delas implicam em transtornos e embaragos para a administrac8o de tais
tributos.

10. A penalizac8o dos retardatidrios mais que punitiva, &
essencialmente de caréter compensatédrio pelos danos eventualmente pro-
vocados 4 Administragf8o Tributéria.
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11. Enguanto que, no caso de declarag8c de rendimento a me-
nor, a declarac8o espontanea acaba com o danc que a omiss8c estaria
provocando, no caso de atraso na entrega, tal espontaneidade n8o acaba
com o8 danos que tal atraso causou & Administra¢Bo Tributaria. Dal a
diferenca de tratamento, "perdoando-se” © primeiro e ndo se perdoando
0 segundo.

12. Alids, a legislacHo especifica acabou por conceder ao
contribuinte um "meio-perdf%o, representado pela redugdo da multa & me-
tade - o que n¥o fol observado neste lancamento e que implicard em mo-
dificé-1lo. '

13. Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decis#o re-
corrida, para reduzir & metade a exigéncia, nos termos do parégrafo 39
do art. 11 de Decreto n® 1.968/82, com & redaglio dada pelo art. 10 do
Decreto-Lel nf 2065/83.

Por todo o exposto e por tudo mals que consta do pro-
ceaso, conhe¢o do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lel e, no mérito, dou-lhe provimento parcial nos termos do item proce-
dente.

asil F, em 08 de novembro de 1995.

/’M

."MARIO ALBERTINO NUNES - RELAT




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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AAP

INTIMAGARGO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-—

ciado junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis3c con-—

substanciada no Acdrdd¥o supra, nos termos do paragrafo 2Q, do artigo

40, do Regimento Interno, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Porta-

ria Ministerial nQ 260, de 24/10/95 (D.0O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 05/”?/9[.

PRESIDENTE Ei SEXTA CAMARA.
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