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Quotas de contribuigdo sobre exportagdes de café recolhidas ao
IBC. Restituigdo. Decadéncia.

O direito a restituicdo de indébitos decai em cinco anos. Nas
restitui¢coes de quotas de contribui¢do sobre exportagées de café
recolhidas ao IBC, o dies a quo para aferi¢do da decadéncia € 30 de
dezembro de 2004, data da publicagdo da Lei 11.051, sancionada em
29 de dezembro de 2004.

Processo administrativo fiscal. Julgamento em duas instancias.

E direito do contribuinte submeter o exame da matéria litigiosa as
duas instincias administrativas. Forgosa € a devolugdo dos autos
para apreciagdo das demais razGes de mérito pelo érgdo julgador a
quo quando superada, no 6rgdo julgador ad quem, prejudicial que
fundamentava o julgamento de primeira instancia.

Rejeitada prejudicial de decadéncia e ndo conhecidas as demais
razbes de mérito devolvidas ao 6rgdo julgador a quo para corregdo
de insténcia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, afastar a prejudicial de decadéncia, vencida a
Conselheira Anelise Daudt Prieto. Pelo voto de qualidade, determinar o retorno dos
autos a autoridade competente para apreciar as demais questGes, na forma do relatdrio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Zenaldo
Loibman, relator, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.
Designado para redigir o voto o Conselheiro Tarasio Campelo Borges.

DM

ELISE DAUDT PRIETO

/AN
Presidente

TARASIO C ELO BORGES

Relator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama e Silvio
Marcos Barcelos Fidza. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro
Felipe Bueno Tierno. Estiveram presentes os advogados Alberto Daudt de Oliveira,
OAB 50.932/RJ e Jilio César da Fonseca Furtado, OAB 9852/RJ.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo, formulado em 11/11/2002 nos
termos postos as fls. 01/06, de valores referentes a cota de contribuigdo ao IBC,
efetuados no periodo entre janeiro/1987 e margo/1990.0s documentos de fls. 264/265
ddo conta de que o crédito referente ao pedido de restituigdo sob anilise ndo foi
requerido nem estd sendo objeto de nenhuma ago judicial.

A DREF/Vitéria/ES, por meio do despacho decisério de fls. 278/280
indeferiu o pleito por considerar o direito de restitui¢io extinto com o decurso do
prazo de cinco anos a contar da extingao do crédito tributario.

Ciente da decisdo a interessada apresentou sua manifestagdo de
inconformidade, tempestiva, perante a DRJ competente, nos termos constantes as fls.
291/297, da qual se retiram as principais seguintes argumentagoes:

1. A jurisprudéncia do STJ, STF e do Conselho de Contribuintes
reconhecem para a hip6tese que o prazo prescricional é de cinco anos a contar da data
em que o STF tenha declarado a inconstitucionalidade da lei tributiria;

2. No mesmo sentido é a orientagdo contida no Parecer COSIT
58/98 e Parecer PGFN/CRE 436/96.

Assim pediu o interessado o deferimento da restituigdo dos valores
indevidamente pagos acrescidos de corre¢do monetiria, juros de mora e expurgos
inflacionérios.

A DRIJ/Florianépolis, por sua 2* Turma de Julgamento, por
unanimidade, decidiu indeferir o pedido por reconhecer a extingdo do direito do
contribuinte de pleitear a restitui¢ao, ao seu ver, ocorrida com o decurso do prazo de
cinco anos a partir dos pagamentos efetuados.A decisio esta as fIs.298/304, leio em
sessdo, e de onde se podem esquematicamente resumir os seguintes fundamentos:

I. Ha uma questdo preliminar de decadéncia do direito de pedir a
restitui¢do.o tema € disciplinado nos arts. 165 e 168 do CTN, de onde se retira que o
prazo de cinco anos para a extingdo do direito se inicia a partir da data de extingdo do
crédito tributario;

II. esse mandamento se aplica, inclusive, aos casos de
inconstitucionalidade da lei declarada incindenter tantum pelo STF e haja suspensio
de sua execugdo por ato do Senado Federal ,cujos efeitos s6 alcangam atos que ainda
sejam passiveis de revisdo administrativa ou judicial. No caso, os supostos créditos se
referem a fatos ocorridos entre 06/01/1987 e 26/03/1990 houve a decadéncia do
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direito desde 26/03/1995, e o pedido de que se trata somente foi
protocolado em 11/11/2002.

II. Nao obstante o acima exposto, cumpre destacar in casu que o
pedido de restituigdo ndo retine as minimas condigdes para ser seriamente analisado
na esfera administrativa ou na judicial, a inconsisténcia do pedido pode ser aferida nos
seguintes fatos:

a) A interessada nio figurou como parte em nenhum processo
judicial em que se tenha declarado a inconstitucionalidade dos atos legais e
normativos que instituiram a quota de contribuigao ao IBC;

b) Nao existe decisdo do STF quanto a referida quota ao IBC em
sede de controle concentrado de constitucionalidade;

c) Niao existe Resolugio do Senado Federal suspendendo a
execugdo dos atos que constituiram a exagao referida, nio obstante haja decisdes do
STF de inconstitucionalidade da norma instituidora, proferidas no controle difuso;

d) Pela conjugagdo desses fatos se conclui que os atos legais e
normativos que instituiram a exa¢io denominada “quota de contribuigdo ao IBC” sdo
vélidas em relagdo a interessada, € nem mesmo na hipétese de seu pedido ndo estar
alcangado pela decadéncia, ndo pode pleitear qualquer restituigio desses valores.

Irresignada com a decisdio da DRJ, a interessada interpds o
tempestivo recurso voluntirio de fls. 306/315 que leio em sessdo.

Foram,pois, as principais alegagGes em topicos resumidos:

I. Para o STF, guardido da Constitui¢do, a partir da vigente Carta
Magna ficou vedada ao Poder Executivo a possibilidade de majorar e exigir por ato
préprio, contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. A decisdo do STF que
pOs uma pa de cal na controvérsia transitou em julgado em 12.11.1997, pelo que a
partir de entdo se iniciou o prazo para aqueles que recolheram a quota de contribuigio
ao IBC indevidamente pleitearem a restituigio.

II. O Decreto 2.346/97 previu que mesmo no caso de declaragio de
inconstitucionalidade no controle difuso, que fixem de forma inequivoca e definitiva
interpretagdes do texto constitucional deverao ser uniformemente observadas pela
Administragao Publica;

II. E relevante destacar que a inconstitucionalidade flagrada pelo
STF no DI 2.295/86 ndo se restringe a Constitui¢cdo de 1988 mas também em face da
Carta de 1967. Por este motivo € a partir da decisdo do STF que se inicia a contagem
do prazo para o pedido de restituicdo do indébito decorrente de inconstitucionalidade

da lei. X -Fg\_,
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IV. A decisdio recorrida afronta a legislagio tributiria e a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, da CSRF e dos Tribunais Superiores.
Ressalta-se que a decisdo da Corte Suprema mencionada no pedido inicial ndo é
isolada, tendo o Pleno do STF proferido outras com o mesmo contetiido: RE 198.554-
2; RE 191.2464 e RE 191.203-1, sio estas que devem ser obedecidas pela
Administra¢io consoante o disposto no Decreto 2.346/97, art. 1°.

V. Nesse mesmo sentido foi o Acérdio 303-30.959 que
determinou a restitui¢do dos valores pagos a titulo de Quota de Contribuigdo ao IBC
com a corre¢do monetaria estabelecida na NE Conjunta COSIT/COSAR 08/97, bem
como com o computo dos expurgos inflacionarios do periodo.

Assim foi que pediu a restituigio dos valores indevidamente
recolhidos sob a modalidade de compensagdo com tributos administrados pela SRF
vencidos ou vincendos a serem indicados, corrigindo-se o crédito pleiteado com base
na NE COSIT/COSAR 08/97, inclusive com o computo dos juros SELIC a partir de
01/01/1996 e os expurgos inflacionirios mencionados.

E o relatério. W‘
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VOTO VENCIDO EM PARTE

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

O mérito envolvido neste processo € da competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes e o recurso foi apresentado tempestivamente. Tomo
conhecimento.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo apenas quanto a uma
questdo prejudicial de mérito.

A decisdo singular conteve-se em referendar a decisdo anterior da
DREF de ndo proceder a andlise do pedido de restitui¢do sustentado-se no argumento
de que teria havido decadéncia do direito do contribuinte em pedir a restitui¢ao do que
alegava ter sido pago indevidamente. Em verdade o julgamento em primeira instincia
acatou como questio prejudicial & anilise do pedido de restituigdo, a alegagio de
decadéncia formulada pela DRF.

A tese que presidiu a decisdao recorrida foi a de que tal direito
extinguiu-se apds o transcurso de 05(cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributirio.

Do outro lado argumenta o contribuinte que o prazo de cinco anos
para o contribuinte pleitear a repeticio do indébito com base em declaragio de
inconstitucionalidade da lei, comegaria a contar, no caso de decisdo proferida pelo
STF no controle difuso com animo definitivo. Diga-se que ,basicamente, o teor do
recurso voluntirio é de compilagdo de decisdes administrativas e judiciais que firmam
jurisprudéncia sobre o assunto.

De fato o assunto encontra jurisprudéncia firmada no Conselho de
Contribuintes. Assim tenho a honra de adotar aqui as razdes expostas no voto-guia do
Acordao 107-05.962, proferido pelo ilustre Conselheiro Natanael Martins a prop6sito
do Recurso 122.087 que tramitou pela 7* Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, para o fim de decidir sobre a argiiicdo de decadéncia do direito do
contribuinte, formulada pela decisdo recorrida.

Trata-se de peca exemplar, que retine o melhor da doutrina , da
legislag@o e da jurisprudéncia sobre a matéria. Vamos a transcrigao do voto:

“VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso € tempestivo, dele portanto tomo conhecimento.
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A matéria em debate — prazo de que dispde o contribuinte para a
restitui¢do de tributos — ha longos anos vem sendo debatida em todas as instincias e
Tribunais, na doutrina ¢ em 6rgdos da Receita Federal, merecendo pois, neste
processo, sua intensa abordagem.

O Prazo de Restitui¢do — Decadéncia ou Prescrigio

A doutrina ainda hoje discute se o prazo de restitui¢do é prazo de
decadéncia ou de prescrigdo e os julgados do Poder Judiciario estdo ai a provar que o
debate sobre o tema ainda néo se resolveu.

De nossa parte, ndo olvidando a dificuldade que o tema oferta,
entendemos que se trata de prazo de prescrigdo, dado que regulatério do direito do
contribuinte a repeti¢do daquilo que entende ter sido indevido, prazo para exercicio de
direito de agdo, portanto, seja em face de erro ou de tributo posteriormente declarado
inconstitucional pela Suprema Corte. Tratando-se, assim, de prazo para exercicio de
direito de agdo, temos para nos que se trata de prazo de prescrigao.

Decadéncia ou prescrigdo, seja como for, o prazo nio se altera,
apenas dependendo, como se vera, das circunstincias em que o recolhimento do que
se quer repetir se verificou, razdo pela qual, pragmaticamente, nos referiremos,
apenas, a prazo para o exercicio do direito a restituigdo.

O Prazo Para Exercicio do Direito A Restitui¢io no CTN

O CTN, no artigo 168, procurou tratar do prazo para o exercicio do
direito a restituigdo, fazendo-o nos seguintes termos:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢io extingui-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco ) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario.

II — na hipétese do inciso III do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatdria”.

A seu turno, dispdem os referidos incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165- O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢io total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos

seguintes casos:
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I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislaciio tributaria aplicavel, ou de natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

IIT — reforma, anulagdo, revogacio ou rescisdo de decisio
condenatoria”

Vé-se, contudo, das regras do CTN, que o legislador ndo cuidou da
tipificagdo de todas as situages passiveis de ensejar o direito a restituigdo do
indébito, sobretudo na situag@o de tributos declarados inconstitucionais pela Suprema
Corte.

A Restituicio de Tributos Declarados Inconstitucionais
A Doutrina

A doutrina, que no passado pouco se preocupara com a questdo do
prazo para o exercicio do direito a restituigdo de tributos declarados inconstitucionais,
a vista de inimeros tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, sobretudo a partir da Constitui¢do Federal de 1988, debrugou-se sobre a
questdo.

Com efeito, Alberto Xavier, em sua monumental obra "Do
Langamento - Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario (Ed.
Forense, 2° ed., 1997, pgs. 96/97), a propésito do tema, preleciona:

"Discutiu-se, preliminarmente, como se deveria contar o prazo
para pedidos de restituigio nos casos em que posteriormente o tributo tenha sido
declarado inconstitucional: se a contar da data daquela declaracio ou se dentro
dos limites tragados pelo artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional que, por ser
lei complementar, seria a unica fonte de regulamentacio possivel dos institutos
da decadéncia e da prescrigio, como decorre do artigo 146,III, b, da
Constituicdo. Mas a discussdo foi abandonada por ser reconhecido que a
declaragio de inconstitucionalidade tinha afetado apenas o empréstimo
compulsorio sobre veiculos e nio sobre combustiveis.

Devemos, no entanto, deixar aqui consignada a nossa opiniio
favoravel a contagem do prazo para pleitear a restituicio do indébito com
fundamento em declara¢do de inconstitucionalidade, a partir da data dessa
declaragdo. A declaragdo de inconstitucionalidade é, na verdade, um fato
inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por invalidade, uma norma que
até entdo nela vigorava com forca de lei. Precisamente porque gozava de
presuncio de validade constitucional e tinha, portanto, for¢a de lei, os
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pagamentos efetuados a sombra da sua vigéncia foram pagamentos "devidos". O
carater "indevido" dos pagamentos efetuado sé6 foi revelado "a posteriori", com
efeitos retroativos, de tal modo que s6 a partir de entio puderam os cidadios ter
reconhecimento do fato novo que revelou o seu direito a restitui¢do. A contagem
do prazo a partir da data da declara¢io de inconstitucionalidade é nio sé
corolirio do principio da prote¢io da confian¢a na lei fiscal, fundamento do
Estado-de-Direito, como conseqiiéncia implicita, mas necessaria, da figura da
acdo direta de inconstitucionalidade prevista na Constituicio de 1988. Nio
poderia este prazo ter sido considerado a época da publicagio do Cédigo
Tributirio Nacional, quando tal a¢do, com eficicia "erga omnes" nio existia. A
legitimidade do novo prazo nio pode ser posta em causa, pois a sua fonte nio é a
interpretacio extensiva ou analégica de norma infra constitucional, mas a
prépria Constitui¢do, posto tratar de conseqiiéncia légica e da prépria figura da
acio direta de inconstitucionalidade".

Jos¢é Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques, nio
divergindo sobre o tema, e trazendo a baila novas e importantes consideragdes,
concluiram:

"Verifica-se que o prazo de cinco anos previsto pelo transcrito
artigo 168 do CTN disciplina apenas as hipéteses de pagamento indevido
referidas pelo artigo 165 do préprio Cédigo.

Aos casos de restituicio de indébito resultante de exacio
inconstitucional, portanto, nio se aplicam as disposi¢des do CTN, razio por que
a doutrina mais moderna e a jurisprudéncia mais recente tém-se inclinado no
sentido de reconhecer o prazo de decadéncia - para essas hipéteses - como sendo
de cinco anos, contados da declaragiio de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento indevido objeto da restitui¢io.
E o mesmo raciocinio tem sido aplicado as hipé6teses de compensagio, cujo prazo
de decadéncia também nio foi disciplinado pela legislagio complementar.

E que antes do reconhecimento jurisdicional da
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, o contribuinte que de
boa-fé tenha optado por nio impugnar judicialmente a exagdio (inclusive por
conservadorismo e cautela), sujeitando-se a lei presumidamente valida (até o
reconhecimento dessa inconstitucionalidade), poderia estar sendo mais onerado
do que aquele que ingressou em juizo em momento anterior ao da declaracio de
inconstitucionalidade daquela lei pelo STF.

r

Essa distingdo ¢é relevante na medida em que considera a
declaragio de inconstitucionalidade da lei pelo STF como marco inicial para
contagem do prazo de decadéncia e prescricio do direito a restituicio ou
compensacio do pagamento indevido. E a anilise procedida leva a conclusido de
que dependendo da forma de controle de constitucionalidade de que trate (via

9
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direta ou via indireta), distinto sera o termo a quo daquele prazo: no controle
concentrado, a partir da publicagdo da decisdo proferida pelo STF; e no controle
difuso, a partir da suspensido, pelo Senado Federal, da execug¢ido do ato
normativo declarado inconstitucional pelo STF.

O Superior Tribunal de Justica reconhece que o prazo de
decadéncia do direito a restitui¢io do indébito deve ser contado da declaracio da
lei inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, mas niio esclarece se essa
declaragiio diz respeito a controle difuso ou concentrado de constitucionalidade,
razido por que salientamos a necessidade de meditagio mais detida a respeito da
questio.

De toda forma, essas decisdes significam o reconhecimento
daquele Tribunal no sentido de que, nas hipéteses de pedido judicial de
restituicio ou de compensagio de pagamento indevido resultante de tributo
inconstitucional, nio se aplicam as disposi¢des do CTN sobre prescri¢io e
decadéncia. E assim também entendemos, conforme ji explicitado: sendo
inconstitucional a exigéncia fiscal, ndo se caracteriza o "pagamento indevido"
definido nos incisos I e II do artigo 165 do CTN.

E nio sendo aplicaveis, nestes casos, as disposi¢ées do artigo 165
do CTN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/31....

As disposicdes do Decreto n° 20.910/32 seriam, assim, aplicaveis
aos casos de pedidos de restituicio ou compensagio com base em tributo
inconstitucional (repita-se, hipdtese niio alcangada pelo artigo 165 do CTN), caso
em que o ato ou fato do qual se originaram as dividas passivas da Fazenda
Publica (objeto da norma de decadéncia) estaria relacionado ao julgamento do
Supremo Tribunal Federal que declara a inconstitucionalidade da
exagdo" (Repeticio do Indébito e Compensagio no Direito Tributirio, obra
coletiva, coordenador Hugo de Brito Machado, co-edi¢io Dialética e ICET -
Instituto Cearense de Direito Tributario, pgs. 220/222).

Outra n3o € a opinifo de Ives Gandra da Silva Martins;

"2.4. Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados valores a titulo de
tributo, a questio refoge ao Ambito da mera repeticio de indébito, prevista no
CTN, para assumir os contornos de direito a plena recomposi¢io dos danos que
lhe foram causados pelo ato legislativo invalido, nos moldes do que estabelece o

art. 37, § 6° da CF.
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Em tais casos, a actio nata ocorre com o reconhecimento do
vicio por decisdo judicial transitada em julgado, pois, até entio vale a presungio
de legitimidade do ato legislativo" ( Repeti¢do do Indébito e Compensagiio no
Direito Tributario, ob. cit., pg. 178).

Antonio Carlos Sampaio Doria, sustentando que em matéria de
tributos declarados inconstitucionais s&o inaplicaveis as regras do CTN, enfaticamente
conclui:

"Ora, se de tributo nido se cuida, qual a natureza daquela
contribui¢io compulséria? A de confisco ou requisi¢io for¢ada, sem indenizagio,
ambos vedados pelo texto constitucional. Desse pressuposto, uma conseqiiéncia
dupla: a) inaplicivel o prazo prescricional reservado para a restituicio do
indébito fiscal; b) aplicavel o prazo prescricional reservado para a restitui¢io do
indébito em geral contra a Fazenda Publica, de 5 anos, contados do "ato ou fato
do qual se originar a agido". Ora, o fato do qual se origina , que legitima e
sustenta, a a¢do de repeticio de indébito é o da decretagio de sua
inconstitucionalidade pelo Judiciirio, passada em julgado e niio o do pagamento
de um pretenso tributo, a que subseqiientemente se negou tal natureza" (apud,
Aroldo Gomes de Mattos, Repeticio do Indébito e Compensa¢io no Direito
Tributario, ob. cit., pg. 59)

O Parecer COSIT n° 58/98

A Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo, no Parecer COSIT
n°® 58/98, em longa abordagem a propoésito de restituigdo/compensagéo de tributo pago
em virtude de lei declarada inconstitucional, relativamente ao prazo, concluiu:

Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito
seja exercitidvel: que, no caso, o credito (restitui¢iio) seja exigivel. Assim, antes de
a lei ser declarada inconstitucional nfio ha que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presungio, eram a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos.

Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual
que resultou na declaragio incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia ¢ contado a partir do trinsito em julgado da decisdo judicial. Quanto
aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo
forem vilidos "erga omnes", que, conforme ja dito no item 12, ocorre apenas
ap6s a publicagfio da Resolugio do Senado ou apés a edigiio de ato especifico do
Secretario da Receita Federal (hipotese do Decreto n° 2.346/1997, art. 4°.

26.1Quanto a declaracio de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIN, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data
do transito em julgado da decisdo do STF".

O Parecer PGFN/CAT/N° 1538/99
11



Processo n° : 10768.016981/2002-69
Acérdao n° : 303-32.519

A Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo concordando com o
posicionamento da COSIT a propdsito do prazo para restitui¢do de tributos declarados
inconstitucionais, exarou o Parecer PGFN/CAT/N°® 1538/99 onde em sintese concluiu:

I - o entendimento de que o termo a quo do prazo decadencial
do direito de restituicio de tributo pago indevidamente, com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publica¢io do respectivo
acérdio, no controle concentrado, e da resolugio do Senado no controle difuso,
contraria o principio da seguran¢a juridica por aplicar o efeito ex tunc, de
maneira absoluta sem atenuar a sua eficicia, de forma a nio desfazer situacdes
juridicas que, pela legislagdo regente, nio sejam mais passiveis de revisio
administrativa ou judicial;

II - os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributario
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150,
III, "b" da Constituicio da Republica encontrando-se hoje regulamentada pelo
Cédigo Tributario Nacional;

IIT - o prazo decadencial do direito de pleitear restituicio de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicacio
inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168 do
CTN, extinguindo-se, destarte, apos decorridos cinco anos da ocorréncia de uma
das hipdteses previstas no art. 165 do mesmo Cédigo".

O Ato Declaratério SRF n° 96/99

O Secretario da Receita Federal, a vista do Parecer PGFN/CAT/N°®
1538/99, com o objetivo de por fim, no dmbito da administragdo tributaria, polémica

relativa a questfio do prazo para restituigdo de tributos, decretou no Ato Declaratdrio
96/99 que:

"I - o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicio
de tributo ou contribuigio pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipdétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
acio declaratéria ou em recurso extraordinario, extingue-se apés o transcurso do
prazo de S (cinco) anos, contado da data da exting¢io do crédito tributario - arts.
165, I e 168, I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributirio
Nacional).

H - o prazo referido no item anterior aplica-se também 2
restituicio do imposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos
recebidos como verbas indenizatdrias a titulo de incentivo a adesdo a Programas
de Desligamento Voluntario - PDV"

A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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O Superior Tribunal de Justiga, em jurisprudéncia mansa e pacifica,
vem decidindo que em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o prazo para
repeti¢do do indébito se inicia a partir da declarag@o de inconstitucionalidade, como se
pode ver dos julgados abaixo:

Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 43.995 - 5 RS,
relator o Ministro César Asfor Rocha:

"Ementa - TRIBUTARIO, EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. DECRETO LEI N °©
2.288/86.RESTITUICAO.DECADENCIA.PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

Consoante o entendimento fixado pela egrégia Primeira Segdo,
sendo o empréstimo compulsdrio sobre a aquisi¢do de combustiveis
sujeito a lancamento por homologagdo, a falta deste, o prazo
decadencial s6 comegara a fluir apés o decurso de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados mais cinco anos contados estes
da homologagdo ticita do langamento. Por sua vez, o prazo
prescricional tem como termo inicial a data da declaragio de
inconstitucionalidade da Lei em que se fundamentou o gravame

Embargos de divergéncia rejeitados”

Do voto do Relator, por pertinente e por se tratar de julgado que
pacificava a jurisprudéncia da Primeira Se¢do do STJ, que justamente decide sobre
matéria tributdria, vale a pena transcrever os seguintes excertos, extraidos de decisdo
anteriormente proferida pelo Ministro Humberto Gomes de Barros:

"Ademais, é razodvel e juridico que se conte o prazo para a
propositura da acdo de restitui¢io, em tal caso, a partir da decisdo plenaria do
Supremo, que declarou a inconstitucionalidade da exac¢do. A propésito,
argumentou, com pertinéncia, o ilustre magistrado e conceituado tributarista,
Dr. Hugo de Brito Machado, em voto que proferiu na Apelagio Civel n° 44.403-
PE, na Primeira Turma do TFR-5* Regido, na assentada de 14-4-94:

"O direito de pleitear a restituicio, perante a autoridade
administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por
inconstitucional, somente nasce com a declaragiio de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, em a¢io direta. Ou com a suspensio, pelo Senado
Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta. RICARDO LOBO
TORRES, ensina:

"Na declara¢io de inconstitucionalidade da lei a decadéncia
ocorre depois de cinco anos da data de transito em julgado da decisio do STF
proferida em a¢do direta ou da publica¢io da Resolugiio do Senado que
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suspendeu a lei com base em decisdo proferida incidenter tantum pelo STF."
(Restitui¢do de Tributos, Forense, Rio de Janeiro, 1983, p. 169).

Tinha, é certo, o contribuinte, acio para pedir, perante o
Judicidrio, a restituicio, tendo como fundamento a inconstitucionalidade do
Decreto-lei n° 2.288/86, mas no que concerne a esta nio existe prescri¢io. A
interpreta¢io conjunta dos artigos 168 e 169, do Cdédigo Tributirio Nacional,
demonstra que tais dispositivos ndo se referem a esse tipo de ac¢io. O art. 168 diz
respeito ao pedido de restitui¢io formulado perante a autoridade administrativa.
E o art. 169 diz respeito a a¢iio para anular a decisdo administrativa denegatéria
do pedido de restitui¢ido. Inexiste, portanto, dispositivo legal estabelecendo a
prescri¢do para a ac¢do do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em
lei que considere inconstitucional.

No caso de que se cuida, portanto, niio se extinguiu o direito a
repeti¢do do indébito.

Poder-se-a argumentar que as a¢des em geral, contra a Fazenda
Piblica, prescrevem em cinco anos, por for¢a do disposto no Decreto-lei n°® 4.597
de 19/08/1942.

Ocorre que a presunc¢io de constitucionalidade das leis nio
permite que se afirme a existéncia do direito a restituicio do indébito, antes de
declarada a inconstitucionalidade da lei em que se fundou a cobranga do tributo.

E certo que o contribuinte pode promover a agio de restituigdo,
pedindo seja incidentalmente declarada a inconstitucionalidade. Tal agdo,
todavia, ¢ diversa daquela que tem o contribuinte, diante da declaragio, pelo
STF, da inconstitucionalidade da lei em que se fundou a cobran¢a do tributo. Na
primeira, o contribuinte enfrenta, como questio prejudicial, a questio da
inconstitucionalidade. Na segunda, essa questio encontra-se previamente
resolvida.

Niao ¢é razoavel considerar-se que ocorreu inércia do
contribuinte que nio quis enfrentar a questio da constitucionalidade. Ele aceitou
a lei, fundado na presungio de constitucionalidade desta.

Uma vez declarada a inconstitucionalidade, surge, entdo, para o
contribuinte, o direito a repeti¢io, afastada que fica aquela presun¢io."

A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da restitui¢io
da exagdo, segue-se o direito do contribuinte a repeti¢io do indébito
independente do exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser
exercitado no prazo de cinco anos, a contar da decisdo plenaria declaratéria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente apreciada pela
Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE 136.883-RJ, Relator
o eminente Ministro Sepiilveda Pertence, assim emensado (RTJ 137/936).
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"Empréstimo compulsério (Decreto-lei n°® 2.288/86, art. 10):
incidéncia na aquisicio de automdveis, com resgate em quotas do Fundo
Nacional de Desenvolvimento: inconstitucionalidade nio apenas da sua cobranga
no ano da lei que a criou, mas também da sua propria instituicio, ja declarada
pelo Supremo Tribunal Federal (RE 121.336, Plenario, 11-10-90, Pertence):
direito do contribuinte a repeti¢do do indébito, independentemente do exercicio
em que se deu o pagamento indevido."

A propésito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (RTJ
137/938):

"Declarada, assim, pelo Plenirio, a inconstitucionalidade
material das normas legais em que fundada a exigéncia da natureza tributiria,
porque feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsério -, segue-se o direito
do contribuinte i repeti¢io do que pagou (Cédigo Tributario Nacional, art. 165),
independente do exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento
indevido."

Pacificada a jurisprudéncia, o STJ, em dezenas e dezenas de
acorddos, reiterou que em matéria de tributos declarados inconstitucionais o prazo
para sua restituicdo comega a fluir a partir da declaragdo de inconstitucionalidade
dada pelo Supremo Tribunal Federal. Tanto isso é verdade que os Ministros do STJ,
em despachos monocraticos, dados com fulcro nos artigos 120, § tinico, c.c. 557, do
Cédigo de Processo Civil, na redagéio da Lei n° 9.756/98, que pressupde a existéncia
de jurisprudéncia mansa e pacifica a prop6sito do tema, vem negando seguimento a
recursos da Unifio, como se pode ver no julgado abaixo:

"Recurso Especial n° 233.090 - Rio Grande do Sul
Relator: Ministro Garcia Vieira

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS contra acérddo proferido pelo Colendo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiio, que reconheceu o direito do autor 3 compensacio
dos valores indevidamente recolhidos sobre a remuneragio paga aos autonomos,
administradores e avulsos com tributos de mesma espécie incidentes sobre a
folha de salarios.

A jurisprudéncia desta Corte de Justica uniformizou-se no
sentido de que o prazo prescricional de cinco anos para a cobrang¢a do crédito
correspondente a contribui¢io previdencidria incidente sobre o pagamento de
pro-labore s6 comega a fluir da data das decisdes do Supremo Tribunal Federal
na ADIn n° 1.102-2-DF e no Recurso Extraordinirio n° 166.722-9-RS, que
declararam a inconstitucionalidade das expressdes “autonomos, administradores
e avulsos”. Precedentes jurisprudenciais: Resps. n°s 202.176-PR e 205.232-SP.
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Pelo exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, com nova redaciio dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de
1998, nego seguimento ao recurso.” (in Revista Dialética de Direito Tributario n°
53, pg. 189)

Os Conselhos de Contribuintes

Por sua vez, as decisdes dos Conselhos de Contribuintes vem se
pronunciando no mesmo sentido do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, conforme
se pode verificar no trecho do voto da lavra da douta Conselheira Maria Teresa
Martinez Lépez, no acérddo n® 202-10.883:

“De outro lado, também nos casos de declaracio de
inconstitucionalidade operados pelo Supremo Tribunal Federal a contagem de
prazo para a recuperagio de importincias despendidas indevidamente sujeita-se
a ‘regra especial’, pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de
reconhecer que o lapso prescricional de cinco anos somente comegca a fluir apés a
publicagiio da decisdo do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos casos
de controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes),
e apenas apos a Resolugio do Senado Federal que suspender a vigéncia do
dispositivo legal, cuja desvalia constitucional foi reconhecida pelo STF, nos casos
de controle difuso de constitucionalidade (efeito inter partes).”

Nesse diapasdo, também foi o entendimento exarado pelo ilustre
professor da Pontificia Universidade Catdlica de Campinas, José Antonio Minatel,
entdo Conselheiro da 8* Camara do 1° C.C., em voto proferido no acérddo n° 108-
05.791, in verbis:

“O mesmo nao se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de soluciio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que nio possa exercitar. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituicio ou compensacio s6 a partir “da data em
que se tornar definitiva a decisio administrativa, ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisao
condenatoria” (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢iio de resolugio do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situaciio em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exacao tributaria anteriormente exigida.

A DECISAO
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Postas essas consideragdes, ndo tenho duvidas quanto ao cabimento
do pleito da recorrente.

Com efeito, como visto nas ligdes doutrinarias e jurisprudenciais
judicial e administrativa, o CTN, no trato da matéria, ndo versou especificamente
quanto ao prazo de que dispde o contribuinte para a repetigdo de tributos declarados
inconstitucionais, devendo e podendo o interprete e aplicador do direito e, sobretudo,
o o6rgio judicante, suprir essa omissdo a luz do direito aplicavel e dos principio
vetores instituidos na Carta Magna.

Ora, sem embargo do respeito as opinides contrarias, sobretudo a da
douta Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, ndo vejo como se querer aplicar as
regras de prazo para restituigdo insertas no CTN - todas elas, na feliz ligdo de José
Antonio Minatel, tipicas de relagdes ndo conflituosas - a situagdo que ora se apresenta
em que o contribuinte, no pressuposto da constitucionalidade da norma instituidora do
tributo ja para o ano base de 1998, pagou o tributo exigido.

Veja-se que o CTN, embora estabelecendo que o prazo seria sempre
de cinco anos (em consonancia, alias, com a regra genérica de prazo estabelecida no
Decreto 20.910/32, ainda hoje vigente segundo a jurisprudéncia), diferencia o inicio
de sua contagem conforma a situagdo que rege, em clara mensagem de que a
circunstdncia material aplicdvel a cada situagfo juridica de que se tratar é que
determinara o prazo de restitui¢do que, é certo, é sempre de cinco anos.

Nesse contexto, tem razdo o Professor Jose Antonio Minatel ao
dizer que quando se tratar de solugdo juridica conflituosa "o direito de repetir o
valor indevidamente pago s mnasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderi estar perdendo
direito que n3o possa exercita-lo"

Dai porque, com absoluta pertinéncia, conclui Minatel: "Aqui esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢io ou
compensagio s6 a partir "da data em que se tornar definitiva a decisio judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatéria”(art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, como acontece na hipétese de edi¢io de resolugio do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situacdo em que editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagfo tributaria anteriormente exigida"

Realmente, dentre as regras insertas no CTN, a que se mostra mais
aplicavel ao caso em questdo € a do art. 168, II. Assim, & mingua de disposigdo
expressa a proposito , a analogia possivel e cabivel deve ser feita pela aplicagdo dessa
regra e ndo a do inciso I do referido artigo, que pressupde desde logo a "cobranga ou
pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido", circunstancia
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que ndo se verifica no pagamento realizado no pressuposto da constitucionalidade do
tributo exigido.

Com razdo, pois, a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo
quando na NOTA MF/COSIT n° 312, de 16 de julho de 1999, editada pouco antes do
Ato Declaratério SRF 96/99, feita em resposta ao Parecer PGFN/CAT n° 678/1999 e
com o intuito de "trazer a lume as razées que permearam o entendimento fixado
no Parecer Cosit n° 58/1998", asseverou:

“7. Veja-se a referéncia, no art. 165, inciso I, a "pagamento
indevido em face da legisla¢io tributaria aplicavel". Parece razoavel se supor
que o real alcance que o legislador pretendeu dar a citada expressio a época se
restringiria aqueles casos em que o contribuinte, em face da legisla¢io em vigor,
devesse recolher "x" unidades monetarias, mas, por qualquer raziao, acaba por
recolher "x + y". Teria ele, nessa situagio, direito a solicitar a restitui¢io do
quantum indevidamente recolhido junto 3 Administragio...

Aqui cuida-se de situa¢gdo em que o pleito do contribuinte ¢, de
fato, analisado quanto as razdes de mérito no ambito da Administragio.

8. Passando a situagio em exame, soa, no minimo, estranho
considerar-se como indevido um pagamento realizado nos exatos ditames da lei.
Esta a razdo pela qual uma interpretagdo literal dos citados dispositivos daquele
diploma complementar parece inadequada. Afinal, toda lei, por presungio, é
constitucional e, por mais que se admita que a inconstitucionalidade proferida
pelo Supremo Tribunal Federal tenha carater declaratério, referido raciocinio
parece ter lugar exclusivamente em teoria....

O entendimento aqui defendido, em resumo, toma por premissa
o fato de que o prazo para o contribuinte pleitear a restituicio somente se
iniciaria quando ele tivesse o efetivo direito de pleitea-la.... Afinal, a partir do
momento em que a SRF, por exemplo, faz publicar no DOU ato normativo nesse
sentido, parece claro que a Administra¢io Tributaria - e, em ultima anilise, a
Administragiio Piblica - reconhece que o tributo ou a contribui¢io foi exigida
com base em lei inconstitucional; e, se assim o é, nesse momento nasce para o
contribuinte o contribuinte o direito de, administrativamente, pleitear a
restituicio do que pagou a luz da lei tida por inconstitucional.

Nio parece sensato, e tampouco ético, que "efeitos danosos" da
declaracio de inconstitucionalidade recaiam exatamente sobre os contribuintes
que cumprem, regularmente, com suas obrigagdes para com o Fisco. ...

13.2 Trata-se, como dito, de previsio legal calcada certamente

nos principios que regem a Administragio Publica (legalidade, moralidade, etc)
previstos no art. 37 da Constitui¢ao Federal"

18



Processo n° : 10768.016981/2002-69
Acérdio n° : 303-32.519

Nesse contexto, a afirmacgdo feita pela PGFN no Parecer
PGFN/CAT/N® 1538/99 de que interpretagdo da espécie contrariaria o principio da
seguranga juridica e que criaria situagdes terrivelmente danosas ao Estado, embora a
primeira vista impressione, ndo subsiste ante o fato de que os direitos e garantias
fundamentais sdo conferidos aos tutelados pelo Estado, contra os possiveis desmandos
por ele praticado. Vale dizer, o destinatario dos direitos e garantias fundamentais e
dos demais principios especificos aplicaveis ao direito tributério sdo os individuos, os
contribuintes, jamais o Estado.

O Ministro Celso de Mello, no despacho proferido na Agio Direta
de Inconstitucionalidade n°® 712-2-DF, a propésito da impossibilidade de avocagdo dos
direitos e garantias fundamentais em defesa do Estado, teceu li¢do inesquecivel, cujo
teor merece ser transcrita:

“A Lei Fundamental delineia, pois, revestindo-o do mais elevado
grau de positividade juridica, um verdadeiro estatuto do contribuinte, que
compreende um complexo de direitos cujo reconhecimento fixa e impée, no que
concerne a tributagio, limites intransponiveis pelos Poderes do Estado.

Por isso mesmo, assinala Roque Carrazza (‘Curso de Direito
Constitucional Tributario’, p. 206, 2* ed., 1991, RT), ‘O estatuto do contribuinte
(...) impde limitacdes aos Poderes Publicos, inibindo-os de desrespeitarem os
direitos subjetivos das pessoas que devem pagar tributos. Inexistisse, ¢ o
legislador poderia, por meio de uma tributacio atrabilidria, até espoliar as
pessoas....

O principio da irretroatividade da lei tributiria deve ser visto e
interpretado, desse modo, como garantia constitucional instituida em favor dos
sujeitos passivos da atividade estatal no campo da tributagio.

Trata-se, na realidade, & semelhanga dos demais postulados
inscritos no art. 150 da Carta Politica, de principio que - por traduzir limitagio
ao poder de tributar - é tio-somente oponivel pelo contribuinte a agdo do
Estado.

E preciso ter presente que, a partir de razoes de ordem histérica
e politica, foram instituidos, em nosso sistema de direito positivo, mecanismos de
protecio juridica destinados a tutelar os direitos subjetivos do contribuinte em
face da atividade tributante do Poder Piiblico.

Esses direitos, fundados em principios de extracio
constitucional, somente pelo contribuinte podem ser reclamados sendo, em
conseqiiéncia, defeso ao Estado invoca-los em desfavor do sujeito passivo da
obrigacio tributaria.

Nao foi por outra razao que o Supremo Tribunal Federal, tendo
presentes a titularidade subjetiva desses direitos e os destinatirios das
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correspondentes limitagGes, reconheceu a possibilidade de imediata incidéncia da
lei tributiria benéfica, até mesmo, de sua aplicacio retroativa (RT 459/234).
Nesse pronunciamento, esta Corte reafirmou, na esteira da doutrina (Roque
Antonio Carrazza, ‘Curso de Direito Constitucional Tributirio’, p. 174/175, 22
ed., 1991, RT; Paulo de Barros Carvalho, ‘Curso de Direito Tributario’, p.
99/100, 42 ed., 1991, Saraiva; Sacha Calmon Navarro Coelho, ‘Comentario a
Constituigio de 1988 - Sistema Tributario’, 321/325, item n° 170, 1990, Forense),
que esses principios limitadores da atividade tributiria constituem garantias
individuais outorgadas aos contribuintes, ¢ nio instrumentos de tutela das
pretensées estatais manifestadas pelo Fisco.

Os principios constitucionais tributirios, desse modo, sobre
representarem importante conquista politico-juridica dos contribuintes,
constituem expressio fundamental dos direitos individuais outorgados aos
particulares pelo ordenamento estatal. Desde que existem para impor limitagoes
ao poder de tributar do Estado, esses postulados tém por destinatirio exclusivo o
poder estatal, que se submete a imperatividade de suas restrigoes”.

Por derradeiro, se das dobras do CTN ndo fosse possivel extrair a
interpretagdo de que em matéria de tributos inconstitucionais o prazo para sua
restituigdo comegaria a fluir da declaragdo de sua inconstitucionalidade dada pelo
Supremo Tribunal Federal no controle concentrado, ou da Resolugdo do Senado
Federal estendendo a todos os efeitos de decisdo dada no controle difuso ou, ainda, do
ato da administragio tributaria estendendo a todos os efeitos da decisdo, com Antonio
Carlos Sampaio Doria, Jose Artur Lima Gongalves € Marcio Severo Marques
seriamos forgados a concluir que a regra aplicavel seria a do Decreto n°® 20.910/32,
tendo como marco inicial da contagem do prazo (o ato ou fato do qual se originaram
as dividas a que o Decreto alude), justamente a inovagéo na ordem juridica provocada
pelo julgamento da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, somada ao caso concreto
a Resolug@o do Senado Federal dando efeitos a todos da decisdio dada no controle
difuso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000

NATANAEL MARTINS ”

Nada a acrescentar a tdo brilhante voto, em tudo pertinente a
situagdo que se descortina no presente processo e cujas conclusdes a respeito da

questdo prejudicial da ndo prescri¢do do direito do contribuinte de pleitear restituigdo
naquele caso , resolvem a argiii¢do de prescri¢do em analise neste processo.
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NO CASO PRESENTE O PRAZO DE CINCO ANOS PARA O RECORRENTE PLEITEAR A
RESTITUICAO, EM PRINCIPIO SOMENTE SE INICIARIA, SO COMECARIA A FLUIR EM 22/07/2005, DATA
DA PUBLICACA0O N0 DOU pa REesoLugio N 28/2005, pELA QUAL O SENADO FEDERAL
DETERMINOU A SUSPENSAO DA EXECUGAO DOS ARTS. 2° E 4° po DECrRETO-LEI 2.295/1986 EM
VIRTUDE DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM DECISAO DEFINITIVA DO STF Nos AuTos
po RE 408.830-4-ES. CoNTUDO, NO CASO DA CONTRIBUICAO A0 IBC, ANTES MESMO DA
REFERIDA RESOLUCAO, A INCONSTITUCIONALIDADE FOI EXPRESSAMENTE RECONHECIDA NO ART.3°, DA
Ler 11.051/2004, Por OCASIAO DA CONVERSAO EM LEI DA MP 219, puBLicApA No DOU M
30.12.2004. E, POIS, DESTA DATA QUE SE INICIA O CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL NESTE
PROCESSO. AFASTA-SE A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO.

Noutro giro, no que diz respeito a argiii¢do, feita em plenario, de
uma suposta necessidade de devolugido dos autos ao julgador de 1* instancia, o que
impediria este Colegiado de julgar o mérito restante contido no recurso voluntéario do
contribuinte, veja-se 0 que preceitua o direito processual civil, por for¢a do
recentemente alterado artigo 515, §3°, do Cédigo de Processo Civil (C.P.C):

“§3°Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito
(art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questio
exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato julgamento”.

Ainda no C.P.C,art.516:

“Ficam também submetidas ao tribunal as questGes anteriores a
sentenga ainda ndo decididas.”

Com efeito, verifica-se que nosso ordenamento juridico, quanto ao
processo civil, na tentativa de dar efetividade ao principio da economia processual,
albergou a possibilidade de que o Tribunal, nas causas que reinam condigbes de
julgamento imediato, possa decidir quanto & questio de mérito mesmo que esta nio
tenha sido analisada em primeira instincia. Esse é o sentido teleoldgico da norma,
economia processual, a qual também se consubstancia como principio balisador do
processo administrativo.

No caso concreto uma parte do mérito foi analisada na instancia a
quo, a tese de decadéncia do pedido de restitui¢do. Faltou outra parte, quanto ao
calculo do valor do indébito.

Contudo, neste processo mais uma vez ficou explicitada a posig¢do
administrativa, e veja-se que na decisdo a quo se afirmou que “...Pela conjugagio
desses fatos se conclui que os atos legais e normativos que instituiram a exagdo
denominada ‘quota de contribuigdo ao IBC’ sdo validas em relagdo a interessada,
nem mesmo na hipdtese de seu pedido ndo estar alcangado pela decadéncia, ndo pode
pleitear qualquer restituicido desses valores” (grifei).
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Acrescentem-se algumas consideragdes acerca do principio do duplo
grau de jurisdigdo.

Sigamos os passos da Prof® Djanira Maria Radamés de Sa (expostos
in Duplo Grau de Jurisdi¢do, Sdo Paulo: Saraiva, 1999 ) .

A razdo de ser do principio esti na persecug¢do do valor seguranga
como elemento necessirio a realizacdo da justica, que se concretiza por meio do
pronunciamento jurisdicional.

A questdo que surge na suposta segunda omissdo pretendida pelo Sr.
Procurador, diz respeito ao grau de seguranga e justica que se obteria com o
provimento Unico (em uma instincia); por outro lado, “teoricamente o reexame da
controvérsia, face o empenho sempre mais \til de conseguir a justica da decisio,
poderia ir ao infinito”, reflexdo de Salvatore Sata (in Direito Processual Civil, Rio de
Janeiro: Borsoi, 1973).

Claro que a imposi¢do do principio da Justica no provimento
jurisdicional leva & conclusdo de que deva ser resultado do exame acurado e exaustivo
dos fatos e das provas que se contém no processo. A utilidade e necessidade do duplo
grau de jurisdicdo estio atrelados ao raciocinio conciliatério ante a aparente
contraposi¢do de justica e celeridade. Trata-se de decidir se deve preferir-se uma
maior justica da decisdo em detrimento da rapidez do processo; valioso também é
sopesar a possibilidade de que a falta de celeridade se apresente como contririo a
justica.

Numa primeira etapa, o principio do duplo grau de jurisdigio parece
apontar de modo razoével e racional para a suficiéncia de exame processual em dois
graus para que se assegure o miximo de probabilidade de justica e seguranga da
decisdo.Com isso firma-se o posicionamento de afastar a possibilidade de utilizagdo
ilimitada do recurso de apelagao.

Por outro lado, esté o carater de garantia constitucional fundamental
no Estado de Direito, contra qualquer forma de arbitrio. O principio do duplo grau
decorre do principio do devido processo legal. Consubstancia-se este wltimo na
garantia de um processo regular, adequado e justo. A garantia nio se esgota na
simples regularidade formal, mas persegue ideal muito mais meritério para o conjunto
da sociedade, que é a concretizagio de justica.

Observe-se que 0 que ndo se pode admitir € a hipdtese de limitagdo
do recurso de apelagio. Em qualquer circunstincia deve ser assegurado ao
jurisdicionado o alcance do duplo grau, consistente na possibilidade de uma revisio,
com base nas provas e no Direito, do acerto da sentenga extintiva do processo
originalmente proferida. O que se busca € a seguranga contida numa segunda e mais
abrangente visdo dos fatos (por 6rgdo jurisdicional colegiado de hierarquia igual ou
superior & do prolator da primeira decisio).
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A Prof®. Djanira M. Radamés de Sa sustenta e sublinha que nio se
inclui na protegio do duplo grau de jurisdicdo, nem o caracteriza, o reexame
necessario previsto pelo art.475 do C.P.C: “Na verdade, nem se trata de recurso, por
faltarem-lhe os pressupostos de tipicidade, voluntariedade, dialeticidade, interesse em
recorrer, legitimidade, tempestividade e preparo” (op.cit, p.109; cf. Nelson Nery
Janior, in Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos, Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p.55).

Diz mais a professora: “Instituto anacrdnico, cuja existéncia nio
mais se justifica, o reexame necessirio das sentencas proferidas contra a Unido, o
Estado e 0 municipio,........ccoceerereenene das que julgam procedente a execugdo de divida
ativa da Fazenda Publica, infringe violentamente os principios da isonomia e do
devido processo legal, tanto ao determinar que a remessa dos autos se faga ex officio
quanto ao condicionar a eficicia da sentenca a revisao pelo 6rgdo hierarquicamente
superior”.(A redagdo do artigo foi alterada pela Lei 10.352/2001, porém a observagio
permanece vilida).

Ainda mais perniciosa é a pretensio, neste caso, de fazer retornar o
processo a instincia a quo. Uma observagéo atenta dos autos, e o historico da posigio
administrativa sobre a cota de contribui¢do ao IBC, flagra uma enumeragio de dbices
meramente burocraticos impostos pela administragdo tributiria ao procedimento de
restitui¢do do indébito perseguido pelo contribuinte no caso concreto, e que ji foram
em outras oportunidades exaustivamente analisados.

Ainda que nio tenha expressamente sido objeto da decisio de
primeira instincia as outras alegagdes de impedimento a restitui¢do, por parte da
Administragio Tributaria, elas todas ja sio amplamente conhecidas por referéncia em
outros processos sobre a mesma matéria, formuladas ora por ARF, ora por DRF, ou
mesmo por DRJ. Assim é importante que se atente para o fato de que apesar da
decis3o recorrida concluir formalmente por nio tomar conhecimento do mérito
restante (além da prescri¢do), de fato nio foi essa a postura adotada ao longo do
processo decisorio.

Neste caso estd mais do que evidente que uma evocagido do
principio do duplo grau de jurisdicdo deve militar a favor do contribuinte e nio para
justificativa que possa ser esgrimida com cariter meramente protelatorio, no interesse
de fazer voltar o processo a primeira instincia tdo somente para que apds longos
meses, ou anos, se volte a afirmar posi¢do administrativa que ja ficou patente no
processo, sob pena de contaminar sua atuagdo com o carater procrastinatério que nao
dignifica a Administragdo Publica, além de fazer vista grossa ao saudivel e
indispensével principio da boa fé que deve aconselhar a todos, porém, maiormente,
aos agentes do Estado na sua relagdo com o contribuinte.

Neste ponto a Sra. Presidente desta 3* Camara pds a questdo em

23



Processo n° : 10768.016981/2002-69
Acérdio n® : 303-32.519

votagdo, e pelo voto de qualidade se decidiu retornar o processo a primeira instincia
para que julgue o mérito restante, vencido nesta parte este relator

Sala das sessGes, em 09 de novembro de 2005

ZENALDO\LOIBMAN - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator Designado.

O recurso voluntirio é tempestivo e desnecessdria a garantia de
instancia: versa a matéria litigiosa sobre a restitui¢ao de quotas de contribuigao sobre
exportagdes de café recolhidas ao IBC no periodo de janeiro de 1987 a margo de
1990.

Conforme relatado, a DRJ ndo apreciou as demais razdes do mérito
da manifestagdo de inconformidade relativa ao indeferimento do pedido de restituigao
porque entendeu extinto o direito pela decadéncia.

No fundamento do acdrdio recorrido, a data do pagamento da
contribuicdio é tomada como marco inicial do prazo de decadéncia,
independentemente do posterior reconhecimento da improcedéncia da exagdo pelo
artigo 18, caput e inciso X, da Lei 10.522, de 19 de julho de 2002, adicionado ao texto
legal pelo artigo 3°da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Amparado no principio constitucional da seguranga juridica, creio
equivocado o fundamento do acérdao recorrido.

Com efeito, desde a origem, € objetivo principal das constituigdes
limitar a autoridade governativa com a instituicdo do chamado Estado constitucional,
Estado liberal ou Estado de direito, resultante da forga de principios ideoldgicos
fincados na Revolugdo Francesa.

Se assim era no Estado liberal, entdo regido pela teoria formal da
Constituigdo, com foco na estrutura do Estado — “separagdo de poderes e distribuiggo
de competéncias, enquanto forma juridica de neutralidade aparente [...]”' —, maior
pujanga ganhou a limitagdo da autoridade governativa na medida da evolugdo das
ciéncias sociais porque, conforme leciona Paulo Bonavides, “[...] Constituigdo é lei,
sim, mas é sobretudo direito, tal como reconhece a teoria material da Constitui¢io™?,
que rege o Estado social, em oposig@o ao Estado liberal, agora com foco na substincia
da Lei Magna: os direitos fundamentais e as garantias processuais da liberdade.

Especificamente quanto a for¢a dos principios, Paulo Bonavides,
numa analise da grande transformagdo por eles suportada®, outrora “fontes de mero
teor supletério” dos Coédigos e atualmente convertidos em “fundamento de toda a
ordem juridica, na qualidade de principios constitucionais”, conclui:

! BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999,
p. 537. *
2 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 535. % ‘
3 Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 228 a 266.
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Fazem eles [os principios] a congruéncia, o
equilibrio e a essencialidade de um sistema juridico legitimo. Postos
no apice da piraimide normativa, elevam-se, portanto, ao grau de
norma das normas, de fonte das fontes. S3o qualitativamente a viga-
mestra do sistema, o esteio da legitimidade constitucional, o penhor
da constitucionalidade das regras de uma Constitui¢do.*

Da mesma forma pertinentes sdo os ensinamentos de Paulo de
Barros Carvalho sobre o principio da seguranga juridica. Antes, porém, ele cuida do
principio da certeza do direito:

Principio da certeza do direito

Trata-se, também, de um sobreprincipio, estando
acima de outros primados e regendo toda e qualquer por¢io da
ordem juridica.

Como valor imprescindivel do ordenamento, sua
presenca € assegurada nos varios subsistemas, nas diversas
instituicoes e no amago de cada unidade normativa, por mais
insignificante que seja. A certeza do direito € algo que se situa na
prépria raiz do dever-ser, € insita ao dedntico, sendo incompativel
imagind-lo sem determinagdo especifica. Na sentenga de um
magistrado, que pde fim a uma controvérsia, seria absurdo
figurarmos um juizo de probabilidade, em que o ato jurisdicional
declarasse, como exemplifica Lourival Vilanova’, que A
possivelmente deve reparar o dano causado por ato ilicito seu. Nao
¢ sentenciar, diz o mestre, ou estatuir, com pretensao de validade, o
certum no conflito de condutas. E ainda que consideremos as
obrigagdes alternativas em que o devedor pode optar pela prestagdo
A, B ou C, sobre uma delas ha de recair, enfaticamente, sua escolha,
como imperativo inexoravel da certeza juridica. Substanciando a
necessidade premente da seguranga do individuo, o sistema
empirico do direito elege a certeza como postulado indispensavel
para a convivéncia social organizada.

O principio da certeza juridica é implicito, mas
todas as magnas diretrizes do ordenamento operam no sentido de
realiza-lo.

Mas, além do carater sintatico dessa acepgdo, ha
outra, muito difundida, que toma “certeza” com o sentido de
“previsibilidade”, de tal modo que os destinatarios dos comandos
juridicos hdo de poder organizar suas condutas na conformidade dos
teores normativos existentes. Pensamos que esse significado de

Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional, 1999, p. 265.
s VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito positive. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1977, p. 183. b <
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certeza quadra melhor no ambito do principio da seguranga juridica,
que examinaremos em seguida.® [italicos do original]

Continuando o seu raciocinio, Paulo de Barros Carvalho fala
especificamente sobre o principio da seguranga juridica:

Principio da seguranga juridica

Nao ha por que confundir a certeza do direito
naquela acepgdo de indole sintdtica, com o cénone da seguranga
juridica. Aquele € atributo essencial, sem o que ndo se produz
enunciado normativo com sentido dedntico, este ultimo é
decorréncia de fatores sistémicos que utilizam o primeiro de modo
racional e objetivo, mas dirigido & implantagio de um valor
especifico qual seja o de coordenar o fluxo das interagGes inter-
humanas, no sentido de propagar no seio da comunidade social o
sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da
regulamentagdo da conduta. Tal sentimento tranqiiiliza os cidaddos,
abrindo espago para o planejamento de agGes futuras, cuja disciplina
juridica conhecem, confiantes que estio no modo pelo qual a
aplicacdo das normas do direito se realiza. Concomitantemente, a
certeza do tratamento normativo dos fatos ja consumados, dos
direitos adquiridos e da forga da coisa julgada, lhes d4 a garantia do
passado. Essa bidirecionalidade passado/futuro ¢ fundamental para
que se estabele¢ca o clima de seguranga das rela¢les juridicas,
motivo por que dissemos que o principio depende de fatores
sistémicos. Quanto ao passado, exige-se um unico postulado: o da
irretroatividade [...]. No que aponta para o futuro, entretanto, muitos
sdo os expedientes principioldgicos necessarios para que se possa
falar na efetividade do primado da seguranga juridica.

Desnecessério encarecer que a seguranga das
relagdes juridicas € indissociavel do valor justica, [sic] e sua
realizagdo concreta se traduz numa conquista paulatinamente

. Treze .«
perseguida pelos povos cultos.’ [italicos do original]

Roque Carrazza vai além. Afora a certeza do conhecimento prévio
das conseqiiéncias dos atos praticados, ele di grande énfase a isonomia como
condigdo indispensavel a implementagdo da seguranga juridica:

O principio da seguranga juridica ajuda a
promover os valores supremos da sociedade, inspirando a edigdo e a
boa aplicagdo das leis, dos decretos, das portarias, das sentengas,
dos atos administrativos etc.

6 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 145 e 146. .
? Paulo de Barros Carvalho. Curso de direito tributirio, 1999, p. 146. %
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De fato, como o Direito visa a obten¢do da res justa, de que nos
falavam os antigos romanos, todas as normas juridicas,
especialmente as que ddo efetividade as garantias constitucionais,
devem procurar fornar segura a vida das pessoas e das institui¢des.?

Muito bem, o Direito, com sua positividade,
confere seguranga as pessoas, isto é, “cria condi¢les de certeza e
igualdade que habilitam o cidaddo a sentir-se senhor de seus

proprios atos e dos atos dos outros”.’

Portanto, a certeza e a igualdade sio
indispensaveis a obtengao da tdo almejada seguranga juridica.

Com efeito, uma das fungGes mais relevantes do
Direito € “conferir certeza a incerteza das relagGes sociais” (Becker),
subtraindo do campo de atuagdo do Estado e dos particulares
qualquer resquicio de arbitrio. Como o Direito € a “imputacdo de
efeitos a determinados fatos” (Kelsen), cada pessoa tem elementos
para conhecer previamente as conseqiiéncias de seus atos.

..............................................................................

[...] E mister, ainda, que a lei que descreve a agdo-
tipo tributdria valha para todos igualmente, isto é, seja aplicada a

" seus destinatarios (quer pelo Judicidrio, quer pela Administragdo

Fazendaria) de acordo com o principio da igualdade (art. 5°, I, da
CF). S6 assim os contribuintes terdo seguranga juridica em seus
contatos com o Fisco.

O principio da igualdade (isonomia) é, de todos os
nossos principios constitucionais, o mais importante (Francisco
Campos).

Realmente, todos os principios que estdo na
Constitui¢do (a legalidade, a universalidade da jurisdigdo, a ampla
defesa etc.) encontram-se a servigo da isonomia e sem ela nio se
explicam com a necesséria densidade de exposigdo tedrica.

A propria legalidade é a morada da isonomia. Dai
falarmos em legalidade isonémica. Com efeito, quando dizemos que
“ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”, implicitamente estamos proclamando que
“ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei igualitaria”, isto é, de lei editada de
conformidade com a isonomia.

Cf. José Souto Maior Borges. Principio da seguranga juridica na criagio e aplicagio do

tributo. In RDT 63, p. 206 e 207.

9

p. 18 a 51 (grifos do autor).

Tércio Sampaio Ferraz Jr. Seguranga juridica e normas gerais tributdrias. In RDT 17,
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Nesse sentido, Jos¢ Souto Maior Borges nio
exagerou ao afirmar, no VIII Congresso Brasileiro de Direito
Tributario, realizado em Sao Paulo, em setembro de 1994, que a
isonomia ndo estd no Texto Constitucional: a isonomia € o préprio
Texto Constitucional.

..............................................................................

O principio constitucional da seguranga juridica
exige, ainda, que os contribuintes tenham condi¢des de antecipar
objetivamente seus direitos e deveres tributarios, que, por isto
mesmo, s6 podem surgir de lei, igual para todos, irretroativa e
votada pela pessoa politica competente. Assim, a seguranga juridica
acaba por desembocar no principio da confianca na lei fiscal, que,
como leciona Alberto Xavier, “traduz-se, praticamente, na
possibilidade dada ao contribuinte de conhecer € computar os seus

encargos tributarios com base exclusivamente na lei”."

Nao podemos deixar de mencionar, ainda, o
principio da boa-fé, que impera também no Direito Tributario. De
fato, ele irradia efeitos tanto sobre o Fisco quanto sobre o
contribuinte, exigindo que ambos respeitem as conveniéncias e
interesses do outro e ndo incorram em contradi¢do com sua propria
conduta, na qual confia a outra parte (proibi¢do de venire contra
factum proprio)."" "* [italicos do original]

Logo, no caso concreto, admitir o marco inicial da decadéncia
pretendido pelo orgdo julgador a quo € proteger o Estado, autor de norma
inconstitucional — que exigia quotas de contribui¢do sobre exportagdes de café —,
diante de sua prépria torpeza, em detrimento dos principios constitucionais da
isonomia, da boa-fé e da seguranga juridica.

O desprezo pela isonomia resta patente quando comparado o 6nus
tributdrio individualmente assumido por todos aqueles que cumpriram a obrigagdo
principal em data anterior & publicagdo da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
com qualquer dos destinatirios do beneficio outorgado pelo artigo 18, caput e inciso

10 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo. Sao
Paulo: RT, 1978, p. 46.

A respeito, Jests Gonzalez Perez preleciona: “O principio da boa-fé aparece como um dos
principios gerais que servem de fundamento ao ordenamento juridico, informam o labor
interpretativo e constituem decisivo instrumento de integragdo” (E! principio General de la Buena
Fé en el Derecho Administrativo, Madri, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1983, p.
15 — traduzimos). E, mais adiante, acrescenta: “Independentemente de seu reconhecimento
legislativo, o principio da boa-fé, enquanto principio geral de Direito, cumpre uma fungio
informadora do ordenamento juridico e, como tal, as distintas normas devem ser interpretadas em
harmonia com ele. (...). Ele indicara, em cada momento, a interpretacdo que se deve eleger” (idem,
ibidem, p. 48).

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. 13. ed. rev. .
atual. e amp. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 296, 298, 299, 301 e 302. 6 f —

3
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X, da Lei 10.522, de 19 de julho de 2002, introduzido pela primeira norma juridica
citada neste paragrafo.

Semelhante desdém mereceu o principio da boa-f¢ pelo
procedimento contraditério da Fazenda Nacional: para fatos geradores iguais,
ocorridos em periodos coincidentes, de alguns contribuintes foi exigido o
cumprimento da obrigagdo tributaria e de outros foi dispensada a constituigdo dos
créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢gdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal e até cancelados os langamentos efetuados.

Igualmente ferido o principio da seguranga juridica porque
deturpada a previsibilidade quanto aos efeitos da regulamentagéo da conduta daqueles
contribuintes que confiaram na constitucionalidade presumida das normas
formalmente sancionadas, promulgadas e publicadas.

Portanto, o desafio que reclama uma solugdo desta Camara, no meu
sentir, € interpretar, mormente a luz dos principios constitucionais da isonomia, da
boa-fé e da seguranga juridica, os artigos 165 € 168 do CTN para deles extrair o
marco inicial do prazo de decadéncia para o caso objeto da lide.

E certo que o CTN, no artigo 165, I, reconhece o direito do sujeito
passivo a restituigdo do tributo indevido, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, mas fixa, no artigo 168, o prazo de cinco anos para o exercicio de tal
direito. E a fixagdo do marco inicial da contagem desse prazo que buscarei alcangar,
amparado nos principios constitucionais citados no paragrafo anterior.

Antes, contudo, trago outras li¢des da doutrina para lembrar que o
interprete deve presumir inexistirem na lei palavras supérfluas e que “devem todas ser
entendidas como escritas adrede para influir no sentido da frase respectiva”?, sem
perder da lembranga que “o texto da lei forma o substrato de que deve partir € em que
deve repousar o intérprete”, embora evitando o apego a literalidade, “que pode
conduzir 3 injustiga, 4 fraude e até ao ridiculo”™, o elemento teleolégico sera adotado
na busca da “[...] genuina razdo da lei, de cujo descobrimento depende inteiramente a

compreensio do verdadeiro espirito dela”".

Retorno ao artigo 165 do CTN, que trata do direito a restitui¢do de
“tributo indevido ou maior que o devido”. Vale dizer, conseqiientemente, que esta € a
finalidade da norma, o seu elemento teleoldgico: impedir a apropriagdo, pelo Erério,
de valores indevidos ou maiores do que o devido, na forma da lei tributaria.

E ¢ em consonidncia com o ordenamento juridico, numa
interpretagdo sistematica dos artigos 165 e 168, que deve ser definido o momento a
partir do qual o direito a restituigdo do indébito poderia ter sido exercido.

B MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 18. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 110.
BARROSOQ, Luis Roberto. Interpretaciio e aplicagio da constituigdo. 3. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 127.
15 PORTUGAL. Estatutos da Universidade de Coimbra, de 1772, liv. 2, tit. 6, cap. 6, § 23,
apud Carlos Maximiliano. Hermenéutica e aplicagdo do direito, 1999, p. 151.
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Nesse ponto, entendo solucionada a controvérsia, porquanto se as
quotas de contribuigdo sobre exportagdes de café somente foram reconhecidas pela
administragdo tributaria como exigéncia indevida em 30 de dezembro de 2004, data
da publicagdo da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004, ndo ha se falar em dies a
quo para aferi¢do da decadéncia do direito a restitui¢do em data anterior a publicagdo
dessa norma juridica.

Nao vislumbro outra interpretagdo sistematica e teleoldgica dos
artigos 165 e 168 do CTN aplicada ao caso concreto a luz dos principios
constitucionais da isonomia, da boa-fé e da seguranga juridica.

Por conseguinte, concluo ndo operada a decadéncia do direito a
restitui¢do na data da protocolizagdo do pedido objeto deste litigio.

Nada obstante, a solugdo da lide depende da andlise de matéria de
fato ndo enfrentada pela primeira instincia administrativa, condi¢ao prejudicial ao
imediato julgamento do tema por este colegiado, a contrario sensu do disposto no § 3°
do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil.

Com essas consideragdes € em respeito ao principio do duplo grau
de jurisdi¢@o, preliminarmente, superadas as prejudiciais que fundamentavam o
julgamento de primeira instdncia, voto no sentido de devolver os autos deste processo
para aprecia¢do das demais razoes de mérito pelo drgdo julgador a quo.

Sala das Sessoes, em 9 de novembro de 2005.
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