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Rubrica @/
OCEANU S AGENCIA MARITIMA S/A
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag¢do: 10/02/1989 a 13/10/1995

Ementa: PIS/PASEP. PEDIDO DE RESTITUICAO.
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E: 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR.
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO
PARA O PEDIDO E PERIODO A REPETIR.

O direito de pleitear a repeti¢iio do indébito tributario
oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
realizados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢

' 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
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Resolugio do Senado n® 49, publicada em
10/10/1995, sendo que s6 podem ser repetidos os
pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores a
data do pedido.

PEDIDO DE RESTITUICAO. VALORES A
REPETIR. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
INDEFERIMENTO.

Pedido de restitui¢do deve ser acompanhado da
demonstragdo dos wvalores pagos a maior ou
indevidamente e das provas respectivas, de modo a
permitir a regular apuracio do gquantum a repetir.
Ausentes tais provas, os créditos nio podem ser
reconhecidos, ainda que o direito se apresente
plausivel.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos:
I) por maioria de votos, para considerar -decaidos os pagamentos realizados antes de
25/08/1995. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, que afastavam a decadéncia; e II) por unanimidade de votos, quanto aos periodos
ndo decaidos. Fez sustentagfio oral, pela Recorrente, o Dr. Marcelo Guerra.

AN'T ONI EZERRA NETO

Relator

: Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mbnica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes e Odassi Guerzoni Filho

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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: O processo trata do pedido de restitui¢do, cumulado com compensagido (fls.
01/02), protocolizado em 25/08/2000 e relativo a créditos por recolhimentos a maior da
contribui¢io para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88. A fl.
03 contém “Planilha de Controle de Compensagdo”, informando saldo credor inicial em
dezembro de 1995, juros computados, valores compensados a partir de margo de 1996 e saldos
a compensar,

Os pedidos de compensacao com retlﬁcac;oes estdo acostados as fls. 11, 558,
560 a 593 e 602/606. : .

: : - > Por bem resumir o que consta dos autos ate entao reproduzo o relatério da
. - primeira instincia (ﬂs 746/747, vol. IV):

W e mEma sk FAnE W R LR et e ke A PR - e L LR R P

“A DERAT/RJO exarou o Despacho Decisorio de fl. 628, com base no
Parecer Conclusivo n® 109/2005 em fls. 624 a 627 indeferindo o pedido
de restituicio e declarando ndo homologadas as compensagies
declaradas pela interessada, sob os seguintes fundamentos:

a) quanto aos pagamentos efetuados até 24/08/1995, com base no
decurso do prazo decadencial, contado da extingdo do crédito
Sfazenddrio, conforme artigo 168, I cc 165, I do Codigo Tributdrio
Nacional (CIN),.

b} quanto aos demazs recolh:menros. por falta de liquidez e certeza do
crédito a ser reconhecido, condicao do artigo 170, do CIN, uma vez
que, diante da falta de preenchimento da ficha 09 da DIRPJ exercicio
1996, ndo foi possivel determinar o imposto de renda devido, base de
‘cdleulo” do PIS Repique, na forma da Lei Complementar 07/70,
impedindo, conseqiientemente, a apuragdo do crédito.

Inconformada com a decisdo da autoridade administrativa local, da
qual tomou ciéncia em 16/08/2005 (fl. 633), a interessada apresentou
em [4/09/2005 a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 649 a 673,
alegando, em sintese que

a) o crédito pleiteado tem origem na diferenga entre os recolhimentos
do PIS efetuados na forma dos Decretos-leis 2.445 ¢ 2.449, de 1988 ¢ 0
que seria devido na forma da Lei Complementar 07, de 1970. A
liquidez e certeza do crédito a compensar foi plenamente comprovada
pela juntada da documentagdo deste processo,; .

b) pecou o parecerista quando vinculou a prova de liquidez e certeza
do crédito & apresentacdo de DIRPJ do ano-calenddrio de 1995,
indicando o preenchimento da ficha 09 para fins de demonstra¢do do
PIS devido pela contribuinte, o que ndo traria nenhum efeito pratico
comprobatorio, pois até a publicacdo da Resolucdo 49/95 ainda
vigoravam os Decretos-leis que obrigavam ao recolhimento com base
na receita operacional bruta; -
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¢} a Resolugdo do Senado \prﬁduzm efeitos erga omnes e ex-tunc a
decisdo definitiva do STF, tese corroborada pela doutrina e
Jurisprudéncia do Conselho de Coniribuintes;

. d) os mesmos efeitos também foram admitidos pela administragdo
Sazenddria com a IN 31, de 1997;

e} nesse contexto, entende a contribuinte que seu direito ao crédito é
liguido e certo e nasceu com a publicagdo da Resolugdo n® 49/95, na
medida em que calculou e demonstrou neste processo os valores pagos
a maior em decorréncia do restabelecimento das regras insertas na LC
7/70 e apresentou os DARF originais que comprovam os recolhimentos
Sfeitos sob a égide dos DLs 2.445 ¢ 2,449 de 1988;

J) provada a origem, liquidez e certeza do crédito, até mesmo porque

. ele foi devidamente contabilizado em contrapartzda ao resultado do : : -

~ — - .~ - ano-calenddrio de 1995, faz-se necessdrio repudiar a hipitese de

i T Tprescrigdo” do” direito” de “restituicio dos indébitos efetuados até
24/08/1995;

g) somente a partir da Resolugdo do Senado € que se inicia a
contagem do prazo prescricional de cinco anos a que se refere o artigo
168 do CTN. Como o processo foi formalz zado em 25/08/2000, ndo hd
que se falar em prescri¢do do direito a restxtw;:ao que apenas se !
consumaria em 10/10/2000;

h) hd muito a jurisprudéncia do STJ umfonm.zou o entendimento de que

a extingdo do crédito tributdrio, em se tratando de lancamento por L
homologag¢do, ndo ocorre com o pagamento, sendo indispensivel a
homologagdo expressa ou ticita e, a partir daf se inicia o prazo

prescricional de que trata o artigo 168 do CTN; ‘

e i) da exposi¢do de motivos da LC118/05 inferé—se qﬁé os seus arts. 3° e
¥ objetivaram apenas salvaguardar os interesses fazendarzos
ratificando o entendimento do AD SRF n® 96/99;

J) a referida norma ndo tem cunho meramente interpretativo, uma vez
que determinou a aplicabilidade  de entendimento oposto aquele
sedimentado pelo STJ. Nesse sentido jad se manifestou o STJ, aﬁmzando
ainda, que a aplicag¢do retroativa do dispositivo contraria os principios
da autonomia e independéncia dos poderes;

k} da mesma forma, o STF em decisées posteriores a LC 188/05 vem
mantendo o entendimento da tese dos “cinco mais cinco”;

I) resta demonstrado que ndo se aplica ao caso, a inteligéncia dada
pela decisdo recorrida de que o art. 3° da LC 188/05 teria efeito ex
tunc, de maneira que seriam plenamente restituiveis ou compensdveis
os créditos da contribuinte decorrentes de pagamentos efetuados entre
1988 e 24/08/1995;

m) protesta pelo deférimento de diligéncia fiscal para reexaminar os
documentos jd constantes deste processo administrativo e de outros que
porventura julgue necessario solicitar;
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n) requer seja reconhecido o seu dzre:to creditorio e hamologadas as
compensagées pleiteadas.”

Julgando a man1festa<;ao de mconform1dade a 5° Turma da DRJ manteve o
indeferimento, referendando a interpretagdo dc_) orgio de origem (Acérddo de fls. 744/754).

Quanto ao periodo nao atingido pela decadéncia, consignou o seguinte:
“.. o primeirc passo para a determinagcdo da contribuigdo devida
consiste na apuracdo da sua base de cdlculo, o imposto de renda
devido ou como se devido fosse, Este dado pode ser obtido através da
DIRPJ, cuja entrega consiste em obriga¢do acessoria a ser cumprida
pelos contribuintes. Ressalte-se, ainda, que a referida declaragio é o
unico elemento disponibilizado nos autos que a principio seria capaz
de demonstrar a contribui¢do devida. No caso da empresa interessada,
- no entanto, a declaragdo entregue foi preenchida de forma mcompleta :
- A falta -do- preenchimento da ficha 09 da DIRPJ exercicio 1996, =" -
obrigatdria para as pessoas juridicas submetidas ao imposto de renda
com base no lucro real anual, ndo permite a determinagio da base de
caleulo do PIS Repigque na forma da Lei Complementar 07/70 e,
conseqiientemente, compromete a comprovacdo da existéncia de
crédito a ser compensado.” : -

O Recurso Voluntirio de fls. 758/783, tempestivo, repisa a argumentagfio da
manifestagio de inconformidade, no sentido de desnecessidade de preenchimento da Ficha 9 da
DIRPJ do Exercicio de 1996, dado que os pagamentos foram realizados entre 1988 € 1995, e'da
inexisténcia de decadéncia.

Ao final, protesta pelo deferimento de diligéncia fiscal para reexaminar os
documentos j4 apresentados e de outros porventura julgados necessérios, requerendo sc]a
reconhecido o seu direito creditério e homologadas as compensagdes. - - - ..o - -

Apenso a este segue o Processo n® 10768.014559/2001-98, contendo mais um
pedido de compensagio, protocolizado em 10/12/2001.

E o Relatério.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

As questdes sdo divididas em duas, a saber: 0 prazo para repeti¢do do indébito

oriundo de pagamentos a maior com base nos malsinados Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢

2.449/88, bem como o periodo a repetir; e o direito ou ndo da recorrente & repeti¢do alegada, a
par das provas trazidas aos autos.

De plano, rejeito a possibilidade de qualquer diligéncia porque as provas podiam
- e deviam ter sido carreadas aos autos pela recorrente. A ressaltar, por oportuno, que nem ao

W
N

‘menos a Ficha 9 da DIRPJ do ‘eXercicic 1996, que contempla ds valores do IRPJ devidos, foi™ ™

por ela preenchida (ver fl. 598, vol. III, contendo extrato do sistema, emitido pelo 6rgido de
origem). A requerente apresentou copias das DIRPJ dos exercicios de 1989 a 1995, mas deixou
de apresentar exatamente a do periodo ndo decaido (exercicio 1996, ano-calendério 1995).

Assim como a unidade de origem ¢ a DRJ, também julgo decaido o dlrelto a

repeti¢io relativa aos recolhimentos efetuados até 24/08/1995.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Céamara, entendo que o prazo para requerer a repeticdo do indébito em tela € de cinco anos,
contados a partir da publicagio da Resolugdo do Senado n® 49, publicada em 10/10/95.

Quanto ao penodo a repetir, abrange somente 0s cinco anos anteriores a data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja, até 10/ 10/2000

No caso em tela, em que o pedido de restlrulgao/compensag:ao foi protocolizado
em 25/08/2000, nio h4 que se falar em prescrigdo da ago judicial para repetir o indébito,
tampouco em decadéncia do pedido de repetu;ao, nesta via administrativa. Todavia, como o
periodo a repetir abrange somente o qiiingiiénio imediatamente anterior & data do periodo, os
recolhimentos efetuados antes de 25/08/1995 estdo decaidos.

No tocante a datﬁ i:ara 0 pedido, adoto o entendimento expresso no Acdrdio
abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal j& tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-
se:

“PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N7 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
CORRECAQ MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ac exame de violagbes a
Constituicdo pela via estreita do recurso especial,

2. Esta Corte ji pacificou o entendimento no sentido de que o termo a
quo do.lapso prescricional para pleitear a restitui¢cdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugio do Senado
que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88,
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declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso. .

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo
estard sujeita @ corregdo monetiria a base de cdlculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1° Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, 2* Turma, AgRg no REsp n°
449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, J. & unanimidade em
20/05/2003, DJU de 09/06/2003). (Negrito ausente no original).

Mais recentemente o STJ, nas hipiteses em que néo aplica a Lei Complementar
n® 118/2005, passou a interpretar’ que o prazo para repeti¢io do indébito, no caso de
langamento por homologag:':io ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
mdependentemente de a origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

e e e e Esclareg:o que ndo cons1dero que 0 prazo para repetxgao do 1ndcb1to no caso dos
d01s Decretos-Leis, na via adn:umstratlva, comega a contar de 04/03/94, data da publicagio do
Recurso Extraordinirio n® 148. 754 no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos
Decretos-Leis - porque, como é ¢edico, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal
nio sdo erga omnes, so se aplicando'as partes. Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela
data, para a recorrente, o direito a repeti¢do do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento

efn que o direito & agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a
‘partir do qual se origina a ag:ao) descabe data venia, considerar aquela data, também no caso
de agdo judicial. '

: Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagdo da restituicdo ou
compensagdo na data da publicagdo da MP n°® 1,110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIIL, dispensou
a constitui¢fio de créditos, bem como a inscrigdo na divida, no caso do PIS em questio. Elij
§ 2° do art, 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituicdo de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugdo do Senado n® 49/95, referida MP ndo
permitia a restitui¢do. Dai o direito & repeticio de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da
MP n° 1.110, que, depois de reedigdes, foi convertida na Lei n° 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedicdo sob o n° 1.621-36, de 10/06/98, é que o § 2° do dispositivo
'legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redacio alterada para informar que a
dispensa da constitui¢@o do crédito ou da inscri¢8o na divida ativa ndo implicava em restitui¢io
ex-officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n° 1.621-36, quando solicitada, a restituigdo deveria
ser deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para o pedido relativo a restituigio
ou compensa¢do dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comega a contar da
publicagio da Resolugiio do Senado n°.49/95, sublinho que a recorrente ndo possui agfo
judicial autorizativa de repeticio do .indébito em questio e que o ped1d0 de
restituicio/compensagio foi protocolizado em tempo habil.

Dessarte, caberia restituir (nfo fosse a preclusio), apds verificagdo por parte da
Secretaria da Receita Federal, os pagamentos comprovadamente realizados a maior no periodo
dos cinco anos imediatamente anteriores a data do pedido.

queo -
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Com relagdo ao periodo a repetir escorado em julgamentos do STF (RE n°
136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp n°® 332.368-MG, da 2* Turma) e dos Conselhos de
Contribuintes (a exemplo do Acérddo n° 106- 14325l Recurso n° 138.919, julgado em
11/11/2004), ji votei no sentido de que todos os recolhimentos indevidos poderiam ser
repetidos, independentemente da data do recolhimento, contanto que o pedido de restituigio ou
compensagio fosse formulado até cinco anos apds a publicagio da Resolugdo do Senado n°

© 49/95.

" Todavia, apés estudar melhor a matéria, reformulei 0 meu entendimento,
diferenciando a situagdo em que a declaragio de inconstitucionalidade é proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - agfo direta de inconstitucionalidade {ADI), a¢@o declaratdria
de constitucionalidade (ADC) e argilii¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
- daquela em que a inconstitucionalidade ¢ tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex

-tunc da-decretagio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga -

omnes. Como informam os arts. 27 da Lei n°® 9.868, de 10/11/99 {que dispde sobre a ADI e a
ADC) e 11 da Lei n° 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd, por maioria de dois tercos de

- seus Membros, excepcionar a regra geral dos efeitos ex func e restringir os efeitos de

! Ntimero do Recurso: 138919

Camara: SEXTA CAMARA

Niimero do Processo: 10930.003667/2001-14

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRF/ILL - ) )

Recorrente: MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

Recorrida/Interessado:  1* TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

Data da Sessdo: 11/11/2004 01:00:00

Relator: ‘Ana Neyle Olimpio Holanda -

Decisdo: Acérddo 106-14325

Resultado: OUTROS -OUTROS ~ -

Texto da Deciséo: Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos 3 DRF de origem para anélise do pedido.

Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito gquanto &
inconstitucionalidade da exagio tributiria, o termo inicial para contagem do prazo decadencizl do direito de
pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo

“Tribunal Federal em ADIN; da Resolugfio do Senado que confere efeito erga omnes A decisfio proferida inter

partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tribute ou da publicagio de ato administrativo que
reconhece cardter indevido de exagdo tributdria (CSRF/01-03.239), Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito 4 sua
repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditdério decorrente da
retirada do dispositivo do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito 3 expressdo "o acionista”, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugdo no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996.
Assim, em se tratando de sociedades por a¢dio, para que ndo seja atingido pela decadéncia, o pedido de
reconhecimento do direito creditorio deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicago da
referida Resolugdo do Senado Federal.

LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagdo tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmacio do Senado Federal. Comprovado que o pagamento do tributo se deu em nome da empresa, 0 que

denota ter esta arcado com o dnus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro liquido total apurado em.

31/12/1989.
Legitimidade reconhecida. .
Decadéncia afastada.

-
[
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determinada declaragdo de inconstitucionalidade, decidindo que ela s6 tenha eficdcia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.? Assim, em vez de se
permitir a restitui¢io de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode
restringir os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga
juridica. A

Embora o STF também possa adotar a excegéio em sede do controle difuso,’ a
~ restrigio quanto aos efeitos ex nunc, bem como tudo o mais que decorre da
inconstitucionalidade decretada incidentalmente, s6 tem eficicia entre as partes. Ao ser editada
a Resolugdio Senatorial nos termos do art. 52, X, da Constitui¢do, a lei declarada
inconstitucional estaria com sua execugfo suspensa, contando-se a partir de entdo o prazo para
a repeticdo do indébito decorrente de tal suspenséo. Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode
causar enorme insegurang¢a juridica. Quanto mais demorar a Resolugio (cuja edigio pclo
Senado, alids, ndo € obrigatéria), maior seria 0 periodo a repetir. Por isto a necessidade de

- considerar a decadéncia, com o objetivo-de dar eficicia 2o principio da seguranga juridica. No-
- controle concentrado-zelar pela seguranga juridica fica a cargo do.proprio STF; no dituso, &

funcdo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que ¢ Supremo Tribunal Federal também possui
decisGes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE n® 57.310-PB, de 09/10/94, verbis:

“Recurso Extraordindrio ndo conhecido - A declaragdo de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto
se fez & sua sombra - Declarada invélida uma lei tributdria, a
conseqiiéncia é a restituicdo das contribuigé'es arrecadadas, salvo
naturalmente as aangtdas pela prescrigdo.” (Negrito ausente no .

original) i

?ﬁm,,"-iw- i

2

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de =~ -

Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24* edigdo, 2002, atualizada por Amoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, as pdginas 373/374:

“Embora .a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa
sobre o assunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o ato
Jfundado em lei inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade,
concede-se protegdo ao ato singular, procedendo-se a diferenciagio
entre o efeito da decisdo no plario normativo e no plano do ato singular
mediante a utilizagdo das formulas de preclusdo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declara¢do de
‘inconstitucionalidade.

Em outros - termos, somente serdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade com eﬁcac:a geral os atos ainda suscetiveis de
revisdo ou impugnagdo.

2 0 Colendo Tribunal ji decidiu pelos efeitos ex nunc, ao menos nos seguintes julgados: ADI 3.615, Rel. Min.
EIIen Gracie, conforme Informativo 438; . .

3 No Recurso Extraordinirio n® 442.683, Rcl Min. Carlos Velloso, julgamento em 13-12-05, DJ de 24-3-06, o
STF determinou efeitos efeitos nunc.
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Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragdo
de inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do
ordenamento juridico. Ela cria, porém, as condi¢des para eliminagdo
dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.”

No caso do PIS, a preclusdo para repeti¢do do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apds a extingio do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologacgio, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tribute antecipadamente,
antes do langamento a cargo da administra¢o tributaria, o prazo para a restituigdo € dado pelo
art. 168, I, combinado com os arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 {cinco) anos,
a contar do pagamento indevido,

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos,
a contar da extingdo do crédito tributdrio, o prazo para solicitagdo de repeti¢o de indébito

_. ..advinda de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de

__inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repeti¢fio de
- valores recolhidos no periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex tunc da nulidade declarada e tal

- restrigdo tem efeitos para todos, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a

repeti¢io de todo o periodo. A nio ser que o Tribunal diga o contririo. ‘5
Iy _
Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle co'}lcentrado e
0 STF ndo tiver restringido os seus efeitos ex func, todos os pagamentos indevidos podem ser
- restituidos, contanto que o pedido de repeti¢do do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publica¢io do acdérddo; quando declarada por meio do controle difuso, como
.se deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos os pagamentos .que ocorreram no

intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores 4 data do pedldo neste caso com

obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Por fim, rejeito a tese dos “cinco mais cinco” abragada pelo STJ em intmeros
julgados, segundo a qual, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando
nio hid pagamento nio se trata de langamento por homologagdo), o inicio do prazo
prescricional para a repetiio s6 comega no final dos cinco anos contados a partir do
pagamento indevido, de modo a “duplicar” para 10 (dez) anos o intervalo.

Tal interpretagdo tem aplicado 4 repeticdo de indébito o entendimento de que o
langamento s6 € definitivo cinco anos apos o fato gerador, podendo o Fisco revisd-lo nos cinco
anos seguintes.’ O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173,1, e 150, § 4°, do CTN, e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 {dez) anos apds o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo € independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
nfo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da

*decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional

* C£ voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n° 69.308/SP.
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.. para repetigdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nio exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagéo de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser lancado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo “podena” inserido no art. 173, I, do CTN, para
delimitar o marco inicial da decadenc1a, precisa ser interpretado como se refenndo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢io ao de homologag¢3o, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, no o contrdrio, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio sé comega apds o fim do prazo
para homologaggo.

Tanto quanto o prazo decadencial para o lan¢amento comec¢a a contar da
ocorréncia do fate gerador (CTN, art. 150, § 4°) - ¢ nfo da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a ~homologacfio refere-se & atividade do sujeito
~~ passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo presericional para a Tepeti¢io do indébito ‘comesa .do pagamento antec1pad0 que
extingue a obrigagfo. tributdria, consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para
a restituicdo/compensagdo na via administrativa. Essa a regra geral, que s6 ndo se aplica na
situagdo em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade, como ji esclarecido mais atras.

. Quanto 20 periodo ndo atingido pela decadéncia (pagamentos reahzados a partir
~de 25/08/2005), a recorrente ndo comprovou ter havido qualquer’ pagamento a maior ou
1ndev1do - . P

O 6rgdo de origem, a constar por meio da DIRPJ do exercicio de 1996, ano-
calendério 1995, que cem por cento da receita da empresa é oriunda da prestacio de servigos,
buscou averiguar os valores do PIS/Repique devidos. Tais valores sio necessarios para que, da
comparagio deles com os recolhimentos efetuados a partir de 25/08/1995 (periodo ndo
_decaido); possa se responder se houve ou nfio pagamentos amaior. ~ =~ '

Para apuracfio dos valores do PIS/Repique, contudo, é necessario calcular os
valores do IRPJ devido (ou como se devido fosse). Buscou o érgio de origem, ento, a
Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica do exercicio, mas nela ndo encontrou a Ficha 9
preenchida pela recorrente. E mais: mesmo apds o indeferimento do érgdo de origem, a
requerente nada fez visando a apurac;ao dos montantes do IRPJ devido.

Como nada comprovou no sentido de demonstrar os valores do IRPJ devido e,
por consequencm, do PIS/Repique - isto apesar das inimeras oportunidades que teve para fazé-
lo -, ndo ¢abe agora determinar dlhgencm para suprir provas que poderiam ¢ ja deveriam ter
sido apresentadas pela recorrente. No sentido de que a impugnagio (ou a manifestacio de
inconformidade, na situa¢do dos autos) ji deve vir acompanhada com os documentos em que
se fundamenta ja dispdem os arts. 15, caput, e 16, IV, do Decreto n® 70.235/72.
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Pelo exposto, julgo decaido o direito & repetigio relativa aos recolhimentos

s de 25/08/1995 e nego provimento ao Recurso.
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