Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T3
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10768.017269/2002-87
Voluntario
3403-001.567 — 4" Camara / 3" Turma Ordinaria
25 de abril de 2012
PIS
CORRFA PREVIDENCIA PRIVADA (Em liquidacdo extrajudicial)
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1996 a 30/04/2002

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. DECADENCIA DO
DIREITO DO FISCO.

Restando configurado o langamento por homologagao, o prazo de decadéncia
do direito do Fisco langar a contribuicdo rege-se pela regra do art. 150, § 4°
do CTN, operando-se em cinco anos contados da data do fato gerador.

BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A base de calculo da contribuicdo para o PIS ¢ o faturamento, assim
compreendido como a receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto no § 12 do art. 32 da Lei n®
9.718/98 por sentenga proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal
em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES LEGAIS.

As entidades de previdéncia privada abertas e fechadas t€ém direito de excluir
da base de calculo da contribuicao os valores destinados a constituicdo de
provisdes ou reservas técnicas, assim como os rendimentos auferidos nas
aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de
aposentadoria, pensdo, peculio e de resgates.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir do langamento os fatos geradores compreendidos
entre janeiro e outubro de 1996, em razao da decadéncia, e para homologar o resultado da
diligéncia, devendo a fiscaliza¢@o excluir das bases de calculo nos demonstrativos de fls. 763 a



782 a parcela da receita financeira, nos meses em que esta exceder os rendimentos financeiros
dos bens garantidores de provisdes técnicas, antes de efetuar o abatimento dos pagamentos do
PIS sobre a folha de salarios.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Liduina Maria Alves
Macambira, Doriingos de S& Filho, Robson José¢ Bayerl, Raquel Motta Brandao Minatel e
Marcos Tranchesi Ortiz. Ausente ocasionalmente a Conselheira Raquel Motta Brandao
Minatel.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo com ciéncia pessoal do contribuinte em
25/11/2002 lavrado para exigir o crédito tributario relativo ao PIS, multa de oficio e juros de
mora, em razdo da falta de recolhimento da contribuicdo no periodo compreendido entre
janeiro de 1996 e abril de 2002.

Durante o procedimento fiscal, a autuada declarou a fiscalizagdo, fl. 30, que
s0 recolhia o PIS sobre a folha de pagamento, por entender que, sendo uma entidade de
previdéncia aberta sem fins lucrativos, estava isenta e imune ao recolhimento da Cofins e do
PIS sobre o faturamento.

A fiscalizagdo apurou os valores devidos a partir do cotejamento das
planilhas elaboradas pela contribuinte (fls. 65/141) com as informagdes constantes dos
balancetes contabeis por ela apresentados. Destes valores, deduziu os valores pagos a titulo de
PIS- folha de pagamento (fls. 41/64), exigindo a diferenga por meio do auto de infragao.

Antes da autuagdo, a entidade entrou em fase de liquidacdo extrajudicial,
conforme Portaria SUSEP n® 1.352, de 19/04/2002.

Irresignada, a empresa apresentou o arrazoado de fls. 185/187, acompanhado
dos documentos de fls. 188/290, alegando que os liquidantes detectaram diversas divergéncias
nos valores mensais considerados na planilha de calculo anterior, elaborada por exercicio,
estando as diferengas apontadas na planilha de fl. 187, também elaborada por exercicio.

Assevera, ainda, que ndo teve tempo para elaborar e apresentar as planilhas
més a més, mas que providenciaria a remessa daqueles documentos a fiscalizagdo no menor
prazo possivel.

Alegou, por fim, que o langamento relativo aos periodos de apuragdo
anteriores a 5 anos da lavratura do auto estdo definitivamente extintos, devendo ser expurgados
do auto de infracao os fatos geradores até novembro de 1997, com base no art. 150, § 4%, ¢ 173
do CTN.

Em 31/03/2003, trés meses apds a apresentacdo da impugnagdo, a

contribuinte apresentou os demonstrativos mensais do PIS, conforme documentos de fls.
296/373.
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Apreciando o feito, a 12 Turma da DRJ em Belo Horizonte, por meio do
Acordao n? 9.389, de 19 de setembro de 2005, manteve integralmente o langamento em decisao
que pode ser assim resumida: 1) parte do crédito tributario exigida no auto de infra¢dao nao foi
objeto do litigio, tendo sido apartada destes autos, para cobranga no processo n2
10768.00185&/2003-24, em consonancia com os termos do § 12 do art. 21 do PAF; 2) o prazo
legal para a cobranga da contribui¢cdo para o PIS/Pasep ¢ de 10 (dez) anos, conforme disposto
no art. 10 do Decreto-Lei n® 2.052, de 1983, e art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991; 3) ao impugnar
parcialmente o feito, a autuada assumiu que ndo € isenta e tampouco imune a contribui¢dao na
toima apurada pela fiscalizagdo; 4) ndo ha reparos a fazer nos valores apurados pela
iscalizacdo, que se baseou nos livros fiscais para a apuracdo das bases de calculo da
coiiliibuicdo, tendo sido feito o devido cotejamento com as planilhas de fls. 65/141, exaradas
pela propria contribuinte durante o procedimento fiscal; 5) os documentos e planilhas
apresentadas com a impugnacdo e aqueles apresentados trés meses apds nao tém o condao de
alterar os valores da autuagdo, porque nao vieram acompanhados de justificativas coerentes
capazes de infirmar a planilha apresentada durante o procedimento fiscal.

Regularmente notificado do acorddo de primeira instancia em 05/01/1996 (fl.
411), o contribuinte apresentou recurso voluntario de fls. 419 a 439 em 06/02/2006. Alegou em
sintese que: 1) o PIS tem natureza juridica tributaria e, portanto, o prazo de decadéncia do
direito do fisco constituir o crédito tributario ¢ de cinco anos, contados do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4° do CTN; 2) existem discrepancias entre os valores apurados pelo fisco
e os informados pela recorrente, que ndo foram consideradas pela decisdo de primeira
instancia. A decisdo recorrida limitou-se a desqualificar as razdes e documentos apresentados.
Mesmo que a autoridade julgadora considere modestas suas alegagdes, elas ndo poderiam ter
sido desconsideradas, sob pena de violagdo do direito de defesa. A impugnacdo continha todos
os elementos necessarios a formacao do juizo do julgador acerca da matéria alegada; 3) que
tem direito as exclusdes permitidas as entidades de previdéncia privada na composi¢ao da base
de célculo do PIS, ndo s6 no que diz respeito aos rendimentos auferidos nas aplicagdes
financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de aposentadoria, pensdo, peculio e de
resgate, mas também das verbas correspondentes as rubricas que dizem respeito a constitui¢ao
de fundos de variacdo de provisdo técnica e despesas com beneficios e resgates. Os aludidos
fundos sdo constituidos pelos subscritores dos planos de previdéncia, a eles se destinardo no
futuro, sendo inconcebivel que devam integrar a base de céalculo sob a rubrica de receita. Nas
bases de calculo encontradas as exclusdes e inclusdes a titulo de variagao de provisodes técnicas
e despesas com beneficios e resgates se referem as constituicdes e reversdes de reservas
técnicas, calculadas pelo atudrio com base em Notas Técnicas aprovadas pela SUSEP, reservas
essas pertencentes, de direito, aos beneficidrios dos planos de previdéncia e garantidas por
aplicacdes financeiras previstas na Resolugao n? 3.308/2005 do Banco Central. Os valores
constantes da coluna “auto de infracdo”, referentes a constitui¢do e reversdo de despesas com
beneficios e resgates, sofreram alteragdes, quando da revisdo da empresa decorrentes de
incorregdes nos valores informados quando da apuracdo da contribuicdo, pois 0os mesmos,
indevidamente, se compensaram durante todo o periodo informado, o que gerou distor¢ao na
base de calculo encontrada, desfavoravel a empresa. A revisdo realizada teve como base os
balancetes mensais encaminhados & SUSEP pela empresa.

Por meio da Resolu¢do n® 202-01.200, de 11/03/2008, o julgamento foi
convertido em diligéncia a reparticdo de origem para que a fiscalizacdo: 1) examinasse a
documentagdo apresentada pela empresa em resposta a intimacgdo da autoridade preparadora,
fls. 296/373, e, a vista das explicagdes fornecidas pela empresa naquela oportunidade e no
recurso voluntdrio, fossem revistas as bases de calculo para considerar o valor exato das



exclusoes permitidas pela legislacdo; 2) fossem segregadas das bases de célculo as receitas
financeiras, de modo a permitir sua exclusdao do langamento, se esta viesse a ser a decisdao do
colegiado; 3) elaborasse os demonstrativos e o relatdrio conclusivo das alteragdes procedidas
nas bases de calculo tributadas, de forma a permitir a perfeita compreensao da metodologia
utilizada e das exclusdes permitidas. A recorrente deveria ser notificada do resultado das
averiguacoes, com abertura de prazo de dez dias para manifestagao.

Os autos ictornaram com os documentos que fazem os volumes 3 e 4 (fls.
503 a 789).

O termo de constatagdo com os demonstrativos elaborados pela fiscalizagao
encontram-se as tls. 761 a 782.

A concordancia do contribuinte quanto aos calculos encontra-se expressa a fl.
783.

O termo de diligéncia fiscal encontra-se as fls. 786/787, onde consta a
abertura do prazo de 30 dias para manifestacdo e a ciéncia pessoal do contribuinte em
11/12/20009.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

A recorrente alegou a decadéncia do direito do fisco em relagdo a parte dos
periodos de apuragdo e diferencas na apuragdo da fiscalizagdo, em face de terem sido incluidos
nas bases de calculo valores que devem ser excluidos por forga de lei.

Com o advento do art. 62-A do Regimento Interno do CARF a questdo da
decadéncia do direito do fisco efetuar o lancamento dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo estd pacificada. Este Colegiado deve obrigatoriamente aplicar a Stmula
Vinculante n® 8 do STF e a decisao do STJ proferida no RESP n® 973.733, sob o regime do art.
543-C do CPC, que considera que o pagamento antecipado do tributo, antes de qualquer
iniciativa do fisco, € relevante para caracterizar o langamento por homologac¢do. Eis a ementa
do referido julgado:

“RECURSO ESPECIAL N° 973.733 - SC (2007/0176994-0)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL
FEDERAL PROCURADOR : MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E
OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA PROCURADOR : CARLOS
ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, 1, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qliinqlienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no d&mbito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de
langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no
Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologagdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢cdes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolu¢dao STJ 08/2008.”

O demonstrativo de imputagdo de pagamentos elaborado pela fiscalizagao as
fls, 160/161 demonstra que foram feitos pagamentos antecipados da contribui¢do em todos os
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meses do ano-calendédrio de 1996. Existindo pagamento antecipado do tributo, o prazo de
decadéncia deve ser contado segundo a regra do art. 150, § 4% do CTN.

Tendo em vista que o contribuinte tomou ciéncia do auto de infracdo no dia
25/11/2001, o fisco ja havia decaido do direito de efetuar o lancamento da contribuigdo relativa
aos fatos geradores compreendidos entre janeiro e outubro de 1996, que deverao ser excluidos
o auto de infragdo, pois o crédito tributario foi extinto nos termos do art. 156, VII do CTN.

No merito, verifica-se que a fiscalizagdo executou a contento a diligéncia
solicitada pela aiitiga Segunda Camara, uma vez que os demonstrativos de fls. 763 a 782
identificam claramente, més a més, a composicdo das bases de calculo e as exclusdes e
deducdes consideradas pela fiscalizagdo, permitindo ao contribuinte contestar os valores em
relagdo acs quais haja alguma discordancia.

O exame desses demonstrativos revela que foram contempladas as exclusdes
das bases de calculo permitidas pelo art. 12, V, da Lei n® 9.701/98 e art. 3%, § 7% da Lei n®
9.718/98, quais sejam, as relativas a constituicao de fundos de variagdo de provisdes técnicas,
despesas com beneficios e resgates, rendimentos financeiros dos bens garantidores de
provisdes técnicas e dividendos.

No que concerne a exclusdo das receitas financeiras, o termo de diligéncia
esclareceu que as aludidas receitas praticamente nao tiveram efeito na apuracao das bases de
calculo, pois as exclusdes referentes aos rendimentos financeiros dos bens garantidores de
provisdes técnicas e dividendos s6 sao admitidas se as mesmas forem incluidas no montante
das receitas. Assim, na sua quase totalidade, tais exclusdes anularam o efeito positivo da
inclusdo das receitas financeiras na apuracao da base de calculo do PIS.

A ocorréncia narrada pela fiscalizagdo pode ser constatada, por exemplo, na
apuracao da contribui¢do do més de outubro de 2001 (fl. 779) onde na receita total foi incluido
o valor de R$ 137,13 a titulo de receita financeira e, nas dedug¢des, foi subtraido o valor de R$
137,13 atitulo de dividendos.

O mesmo raciocinio vale para outros periodos de apuragdo nos quais o valor
total da receita financeira coincide com o valor dos rendimentos dos bens garantidores de
provisdes técnicas, como por exemplo, nos meses de novembro de 2001 (fl. 779), janeiro de
2002 (fl. 780) e fevereiro de 2002 (fl. 781) entre outros.

Entretanto, existem meses em que a receita financeira total supera o valor dos
rendimentos financeiros dos bens garantidores de provisdes técnicas, como por exemplo, o més
de margo de 2002 (fl. 781), onde a receita financeira adicionada a base de calculo chegou a R$
50.498,58, enquanto que a dedugao prevista no art. 32, § 7° da Lei n2 9.718/98 atingiu apenas o
montante de R$ 45.527,07.

Em todos os meses em que a situacao ¢ semelhante ao que ocorreu no més de
mar¢o de 2002, a fiscalizacdo estd fazendo com que a contribui¢do incida sobre receita
financeira, o que ndo ¢ mais permitido.

E cedigo que o Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordinario
n® 357.950, em 09/11/2005 (Diario da Justica da Unido de 15/08/2006), declarou a
inconstitucionalidade do art. 3%, § 1° da Lei n® 9.718/98 ¢ a constitucionalidade do art. 8° da
referida lei.

A andlise do inteiro teor daquela decisdo revela que somente as receitas
provenientes da venda de mercadorias e da prestagdo de servigos podem sofrer a incidéncia do
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PIS e da Cofins, uma vez que o Tribunal considerou que o art. 3%, § 12 da Lei n®9.718/98 era
incompativel com o art. 195, I, “b” da Constitui¢cdo, em sua redagdo original, € que a macula do
dispositivo legal ndo desapareceu com a superveniéncia da EC n2 20/98.

Existindo decisdao definitiva do STF, proferida em sede de controle difuso, a
questdo que sc¢ coloca ¢ a possibilidade de a Administragdo Publica estendé-la aos demais
contribuinte:

Relativamente a extensdo administrativa dos efeitos das decisdes do STF em
natéria tributaria, o art. 77 da Lei n2 9.430/96 estabelece que:

“Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipoteses em que a
administracio tributaria federal, relativamente aos créditos tributarios baseados
em dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

IT - retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

III - formular desisténcia de a¢des de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem como deixar
de interpor recursos de decisdes judiciais.”

(Grifei)

Em cumprimento a este enunciado legal foi baixado o Decreto n® 2.346/97,
que assim dispds em seu art. 4° e paragrafo unico:

“Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados a determinar, no ambito
de suas competéncias ¢ com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;
II - ndo sejam efetivadas inscri¢des de débitos em divida ativa da Unido;

III - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢ao;

IV - sejam formuladas desisténcias de a¢des de execucdo fiscal.

Paragrafo tinico. Na hipétese de crédito tributario, quando houver impugnacio ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddaria, afastar a
aplicag¢do da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.”

(Grifei)

Tanto o art. 77 da Lei n2 9.430/96 quanto o caput do art. 4° do Decreto n®
2.346/97 exigiram apenas que a decisdo proferida pelo STF seja definitiva, ndo havendo
nenhuma ressalva quanto a necessidade de prévia Resolugdo do Senado em relagdo as
declaracdes de inconstitucionalidade proferidas em sede de controle difuso.



Em matéria tributaria, portanto, por meio do caput do art. 4% do Decreto n®
2.346/97 a Administragdo Tributaria Federal esta autorizada pelo Presidente da Republica a
aplicar a interpreta¢do fixada pelo STF independentemente da publicacdo da Resolugdo do
Senado, bastando, para tanto, a expedicdo de um ato administrativo do Secretario da Receita
Federal ou do Procurador Geral da Fazenda Nacional, para que os 6rgdos da Administragao
Tributéria ativa se abstenham de aplicar a lei inconstitucional.

Se para os oOrgdos da Administragdo Tributiria ativa o Presidente da
Republica estabeleccu regra especial no caput do art. 4° do Decreto n® 2.346/97, para os 6rgaos
da Administracio Trivutaria judicante foi estabelecida regra especifica no pardgrafo unico.
Esta regra alcanca ndo s6 as Turmas do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, mas
também as Turmas das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, pois o pardgrafo unico se
refere expressanente a impugnacdo ou recurso ¢ a orgdos julgadores singulares ou coletivos,
abrangendo tanto o julgamento em primeira, quanto em segunda instidncia e, também, o
julgamento em instancia especial.

Tendo em vista que o paragrafo Unico do art. 4° estabeleceu uma regra de
excecao em relagdo ao caput, ¢ evidente que os 6rgaos da Administragdo Tributaria judicante
ndo precisam aguardar que sobrevenham atos administrativos do Secretario da Receita Federal
ou do Procurador Geral, e, tampouco, a publicagdo da Resolu¢ao do Senado, suspendendo a
eficacia da norma declarada inconstitucional em sede de controle difuso. Isto porque tal
exigeéncia foi estabelecida no art. 12 do Decreto n® 2.346/97 em carater geral para os demais
orgdos da Administragdo Publica e apenas em relacdo a_matéria nio tributiria. Em outras
palavras, o art. 12 do Decreto n® 2.346/97 trouxe uma disposi¢do genérica em relagao aos
“Orgdos da Administracdo Publica Federal direta e indireta”, cuja incidéncia em matéria
tributaria ¢ excluida pelas regras especiais criadas no art. 42.

Observe-se que o art. 77 da Lei n® 9.430/97 foi especifico quando mencionou
a “administracdo tributaria federal”. Ja o art. 1° do Decreto n® 2.346/97 se refere
genericamente a “Administracio Piiblica Federal direta e indireta”. E inequivoco que no
Decreto n® 2.346/97 temos trés regras distintas disciplinando a extensdao dos efeitos das
decisdes do STF. Uma regra geral no art. 12 do Decreto, que serve genericamente para todos os
orgdos da Administracdo Federal, no caso de declaragdes de inconstitucionalidade proferidas
em agoes diretas. Outra regra no caput do artigo 4° que ¢ especifica para a Administragao
Tributéria ativa. E, por fim, a regra que se constitui na excegdo da exce¢ao, que se encontra no
pardgrafo Unico, cujos destinatdrios sdo os Orgdos singulares ¢ coletivos da Administracdo
Tributéria judicante.

Portanto, ¢ fécil concluir que o art. 77 da Lei n® 9.430/97 foi regulamentado
pelo art. 42 do Decreto n® 2.346/97 e nao pelo art. 12 que ¢ uma regra geral. Se a Administragao
Tributaria ativa ou judicante precisasse aguardar a publicacdo de Resolu¢do do Senado nos
casos de declaracao de inconstitucionalidade em sede de controle difuso, a redacao do Decreto
n® 2.346/97 poderia ter parado no art. 2° Alids, caso se aceite tal interpreta¢do, seria
prescindivel a propria expedicao do Decreto, uma vez que ¢ do conhecimento de todos que a
Resolucdo do Senado suspende a execucdo da norma inconstitucional com for¢a erga omnes, o
que alcancaria também toda a Administragao Publica Federal.

Desse modo, nos casos de impugnagdo ou de recurso nao definitivamente
julgados, como se da no caso presente, deve a Administracdo Tributaria judicante adotar a
interpretacdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal e afastar a aplicacdo da lei declarada
inconstitucional, independente da publicacdo de Resolu¢ao do Senado ou da manifestagao de
qualquer outra autoridade, pois esta autorizada diretamente pelo Presidente da Republica a
faze-lo.
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Esta interpretacdo foi chancelada por meio do art. 62, paragrafo unico, inciso
I, do Anexo II, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009.

Desse modo, conquanto o contribuinte tenha concordado expressamente na fl.
783 com os demonstrativos elaborados na diligéncia (fls. 763 a 782), ¢ dever dos o6rgdos
administrativos de julgamento subtrairem do auto de infragdo em tela os efeitos da norma
declarada inconstitucional, o que significa no caso concreto excluir das bases de célculo, a
partir do més de janeiro de 1999, a receita financeira nos meses em que ela exceder o valor dos
endinientos financeiros dos bens garantidores de provisdes técnicas.

Em suma, a situacdo do crédito tributario langado neste processo pode ser
assim resumida: 1) fatos geradores compreendidos entre janeiro e outubro de 1996 devem ser
excluidos com base na decadéncia; 2) fatos geradores compreendidos entre novembro de 1996
e dezembro de 1998, devem ser mantidos da forma posta no auto de infragdo, uma vez que o
contribuinte em resposta a diligéncia (fl. 784) informou que nao localizou os balancetes de
verificagdo; e 3) fatos geradores a partir de janeiro de 1999 devem ser mantidos levando-se em
conta os demonstrativos de fls. 763 a 782, observada a exclusdo das receitas financeiras nos
meses em que esta excedeu os rendimentos financeiros dos bens garantidores de provisdes
técnicas, assim como o abatimento dos pagamentos efetuados a titulo de PIS sobre a folha de
pagamentos, uma vez que o auto de infracdo decorre de diferencas.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir do langamento os fatos geradores compreendidos entre janeiro e outubro
de 1996, em razao da decadéncia, e para homologar o resultado da diligéncia, devendo a
fiscalizacdo excluir das bases de calculo nos demonstrativos de fls. 763 a 782 a parcela da
receita financeira, nos meses em que esta exceder os rendimentos financeiros dos bens
garantidores de provisdes técnicas, antes de efetuar o abatimento dos pagamentos do PIS sobre
a folha de salarios.

Antonio Carlos Atulim



