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CANCELAMENTO DE DEBITOS — DEPOSITOS BANCARIOS -
Estdo cancelados pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n° 2.471,
de 1988, os débitos de imposto de renda que tenham por base a
renda presumida através do arbitramento com base exclusivamente
sobre valores constantes de extratos ou comprovantes bancarios.

IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA — A lei tributaria que
torna mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor e tem
eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, por
ensejar aumento de imposto ndo tem aplicagdo ao ano-base de
1990.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - APLICACOES FINANCEIRAS - CHEQUES
EMITIDOS - No arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado
com base em depo6sitos bancarios, cheques emitidos ou aplicagdes
realizadas junto a instituigées financeiras, nos termos do paragrafo
5° do artigo 6°, da Lei n.° 8.021, de 1990, é imprescindivel que seja
comprovada a utilizagdo dos valores depositados como renda
consumida, bem como seja comprovada a utilizagdo dos valores em
aplicagbes no mercado financeiro, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s0, depositos bancarios, cheques emitidos
e aplicagbes financeiras ndo constituem fato gerador do imposto de
renda, pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos. O Langamento assim constituido s6 é admissivel quando
ficar comprovado o nexo causal entre os depésitos/cheques e o fato
que represente omissao de rendimento. Devendo, ainda, neste caso
(comparagdo entre os depdsitos bancarios e a renda consumida),
ser levada a efeito a modalidade que mais favorecer o contribuinte.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

A
J
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Verinaldo Henrique da Silva.

IRARO

EDISON PERE

PRESIDENTE

IGUES

F9,
FORMALIZADO EM: .*

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Inconformada com o decidido no Acérdao n° 102-30.546, de 23 de
janeiro de 1996, da Egrégia Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, a contribuinte interpés Recurso Especial de Divergéncia a este
Tribunal Administrativo (fls. 403/411), com fundamento no Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, pretendendo a reforma daquela decisdo com

base, em sintese, nas seguintes alegagées:

- que a recorrente foi acusada de omissdo de rendimentos em sua
declaracéo do imposto de renda dos exercicios de 1990 a 1992, caracterizada por

depdsito bancario de origem ndo comprovada;

- que a base de calculo foi obtida através de simples somatério dos
valores constantes de suas contas correntes bancarias, sem que se excluissem dos
montantes os rendimentos tributaveis, isentos e nado tributaveis declarados pela

contribuinte, o que o julgador viria mais tarde corrigir, em parte;

- que o langamento foi impugnado, demonstrando-se, na
oportunidade, ndo apenas esse fato, a nulidade do feito e também a total falta de

fundamento legal para a exigéncia;

- que o Delegado da Receita Federal do Rio de Janeiro/Centro/Sul
nao reconheceu que o langamento fora feito com base exclusivamente em depdsitos
bancarios, afirmando que a recorrente fora intimada a prestar esclarecimentos e nédo
o fizera de forma satisfatéria. O ilustre relator do acérdao recorrido também seguiu

essa mesma linha de raciocinio, para negar provimento ao recurso voluntario;

- que a leitura dos autos revela que o langamento foi realizado com

base exclusivamente em depdsitos bancarios, embora cercado de subterfagios para
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mascarar essa realidade e, com isso, contornar remansosa jurisprudéncia do Poder
Judiciario, consolidada na Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos, o artigo 9°
do Decreto-lei n° 2.471/88 e a propria jurisprudéncia administrativa. E, para tanto,
nao titubeou em aplicar retroativamente a Lei n° 8.021/90, cuja eficacia deu-se a
partir de 1° de janeiro de 1991, mas que também nao se aplica ao caso concreto, ja

gue nao se provou o consumo de renda;

- que a simples intimag&o para prestar esclarecimentos nao altera a
realidade de que o langamento se perpetrou com fulcro exclusivamente em
depdsitos bancarios. Sobretudo quando o contribuinte prestou esclarecimentos, em
atendimento a intimacdo do fisco, caso em que cabia a fiscalizagdo comprovar a

inveracidade das informagbes prestadas, o que nao foi feito;

- que o Acordao 102-30.546, de 23 de janeiro de 1996, da Egrégia
Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, agasalha a tese de que o
langamento pode estribar-se pura e simplesmente em depdsitos bancarios, e dai,

sem qualquer aprofundamento, langar imposto com base em presuncéo;

- que esse entendimento, aléem de manifestamente contra a lei,
diverge inteiramente da interpretacdo dada pelo Acérddo 108-00.966, de 22 de
marco de 1994, da Egrégia Oitava Camara, que pds por terra o procedimento fiscal

calcado exclusivamente em depdsitos bancarios.

Em 10 de dezembro de 1999, o Presidente da Segunda Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes no uso da competéncia conferida pelo paragrafo
4° do artigo 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n° 055, de 1998, negou seguimento ao Recuso Especial, com

base, em sintese, nas seguintes consideracaes:

- que os acordaos carreados aos autos como divergentes, possuem,
em resumo a seguinte fundamentagao: (a) ilegitimo o langamento do imposto de
renda com base apenas em extratos bancarios; (b) os lancamentos efetuados com
base na renda presumida através de extratos ou comprovantes banca’riosﬂ
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exclusivamente, estdo cancelados pelo art. 9°, inciso VII do Decreto-lei n° 2.471, de
1988; e (c) o langamento efetuado com base em depdsito bancario nos termos do
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990, s6 é admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre o depdsito e o fato que represente a omissao de

rendimentos, e ndo tem aplicagdo no ano-base de 1990;

- que com relacdo aos itens “a” e “b" acima, observa-se que a
aplicacdo do art. 9° inciso V!, do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ndo foi
expressamente questionado no recurso voluntario de fls. 398/424. Tanto que o
Acérddo ndo se manifesta quanto a sua aplicagdo. Deve ser ressaltado, que,
mesmo se fosse superada a exigéncia do pré-questionamento, ainda assim nao se
configuraria a divergéncia. Verifica-se que o Acérddo em questdo ndo mantém o

langamento com fundamento Unico e exclusivamente em extrato bancario;

- que é facil perceber que no Acérdao recorrido, ndo se admite o
langamento com base exclusivamente em depdsitos bancarios, mas se afirmou que

o presente langamento ndo possui esta caracteristica;

- que quanto ao questionamento da matéria referente a letra “c”,
verifica-se também, que o contribuinte ndo se manifestou expressamente em seu

recurso voluntario de fls. 398/424;

que ndo se manifesta quanto ao periodo de aplicagdo da Lei n°
8.021, de 1990, nem tampouco quanto ao nexo causal entre o depdsito e o fato que

represente a omissao de rendimentos;

- que a abordagem da aplicagcdo da Lei n° 8.021, de 1990, na
ementa do Acérddo faz-se no sentido de que a exigéncia fiscal, além de estar
fundamentada no artigo 39, inciso V do RIR/80, encontra-se também no artigo 6° da

Lei n° 8021, de 1990;

- que em nenhum momento se manifesta quanto a aplicagéo

retroativa da Lei n° 8.021, de 1990, mesmo porque a exigéncia fiscal, como vimo?/

5




Processo n° : 10768.018098/94-97
Acordao n° : CSRF/01.04.178

esta também, questionado pelo recorrente, que trata de rendimentos arbitrados com
base na renda presumida, através da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que

evidenciam a renda auferida ou consumida pelo contribuinte.

Inconformada com o decidido através do Despacho n° 102-173, de
10/12/99, do Presidente da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, a contribuinte interpds agravo requerendo o reexame de
admissibilidade do Recurso Especial com base, em sintese, nas seguintes

alegacgoes:

- que em seu Recurso Especial a contribuinte apresentou como
paradigmas diversos acérddos dos quais a autoridade prolatora do despacho
agravado, ndo aceitou sob o argumento de ndo guardar qualquer semelhanga com o

litigio referente aos presentes autos;

- que data vénia, labora em equivoco a ilustre Presidéncia da
Segunda Camara e distorce a fundamentacdo apresentada pelo recurso, pois a
contribuinte foi penalizada e o procedimento fiscal foi arbitrar o imposto com base,
exclusivamente, no somatdrio dos créditos constantes dos extratos bancarios e os

acordaos anexados ao Recurso Especial sdo semelhantes ao caso em tela.

Em 13 de margo de 2000, o Presidente da Cémara Superior de
Recursos Fiscais baixa os autos para a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao,
para que, em despacho fundamentado, examine o pedido de reexame a luz do

artigo 9°, paragrafo 4°, do Regimento Interno da CSRF, aprovado pela Portaria MF
n°® 55, de 1998.

Em 14 de julho de 2000, a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo,
entende que o acérdao recorrido realmente conflita com o paradigma apresentado e
nos termos do § 4° do art. 9° do Regimento Interno da Camara superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998, acolhe o pedido de reexame,
para dar seguimento ao recurso especial, amparado, em sintese, nas seguintes

consideragdes:
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- que a matéria sob exame refere-se a acusacéo de existéncia de
“depésitos bancarios sem comprovagdo de origem”, caracterizando “omissdo de
rendimentos evidenciada em depdsitos bancarios em contas correntes e de
aplicacdes financeiras de origens ndo comprovadas”, tendo por enquadramento
legal o art. 39, V, do RIR/80 e o art. 6°, § 5° da Lei n° 8.021, de 1990;

- que traz a recorrente, como paradigmas, copia integral dos
Acdérdaos 108-00.966, 104-13.119 e 104-12.517,;

- que considerando que no Despacho de Admissibilidade o .
Presidente da Céamara recorrida, ao negar seguimento ao recurso especial de
divergéncia, levou a confronto os trés acérdaos acima citados, passarei a analise
tdo-somente quanto ao Acoérddo 104-13.119, por entender ser suficiente para

caracterizar a suscitada divergéncia de julgados;

- que para analise da arguida divergéncia, mister se relacionar as
seguintes afirmacdes constantes no Acérddo ora recorrido: (1) — que o sujeito
passivo foi intimado a apresentar uma série de documentos, além dos extratos
bancarios e o fato de ndo ter apresentado toda a documentagdo solicitada n&o o
autoriza a inferir que o langamento baseou-se apenas em extratos bancarios; (2) —
que a matéria submetida ao julgamento decorre de “... omissdo de rendimento,
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nado comprovada ...”; (3) — que
houve, ainda, “... gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”; (4) —
que a contribuinte confunde-se ou tenta criar tumulto quando diz que a exigéncia se
deu somente em relagdo a depdsitos bancarios; e (5) — que o art. 9° da Lei n°
4.729/65 (Art. 39, V, do RIR/80) e o art. 6° da Lei n° 8.021 autorizam o arbitramento
dos rendimentos com base em depositos bancérios ou aplicagées realizadas junto a
instituicdes financeiras quando ndo se comprova a origem dos recursos utilizados
nessas operacdes e o Fisco demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza,

caracterizados pela realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do

contribuinte; /
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- que, ainda, para analise da divergéncia, valho-me das informacdes
constantes no voto proferido no aresto recorrido. Ou seja, citou o i. Conselheiro-
relator as documentagbes constantes as fls. 17/18, 25 e, ainda, os documentos de
fls. 312 e 317/321, concluindo que a andlise dessa documentagéo foi bem além do
que alega o recorrente, ou seja, de que a exigéncia ndo se deu exclusivamente com

base em depdsitos ou extratos bancarios;

- que, em assim sendo, necessaria a analise daquela
documentagédo, uma vez que, embora algumas tivessem sido referidas no voto,
outras n&o o foram, o que torna imperiosa a verificagdo da citada documentacgéo
para se comprovar a afirmagdo constante no voto do Acérdao recorrido quanto a

realizagéo de gastos efetivos;

- que os documentos de fls. 17/18v, dizem respeito a declaragdo de
ajuste do exercicio de 1992, da contribuinte, retida em malha, pela administragdo
tributaria. Assim, ndo ha qualquer comprovacdo de gastos quanto a tais

documentos;

- que o documento de fls. 25 diz respeito a “Demonstrativo da
Apuracdo dos Ganhos de Capital’, apresentado pela prépria contribuinte, em
atendimento a intimagdo de fls. 02. Ou seja, trata-se de rendimento e ndo de gastos
efetivados e comprovados pela fiscalizagdo como caracterizadores de omissao de

rendimentos;

- que quanto aos documentos de fls. 312 e 317/321 (Prémios pagos
pelo Jockey Club Brasileiro, concurso dos 7(sete) pontos e Jockey Club de S&o
Paulo”, temos: (1) — o documento de fls. 312 refere-se a “Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Reten¢do do Imposto de Renda na Fonte”, fornecido pela
fonte pagadora, indicando ser a “Natureza do Rendimento” proveniente de “Demais
Prémios (Concursos)” e o de fls. 317 trata-se de uma declaragdo da contribuinte
informando ter recebido prémio em dinheiro de “Concurso 7 Pontos”, conforme
constante no voto proferido no Acoérddo recorrido. Trata-se, pois, de rendimentos,
tributados exclusivamente na fonie, que por sinal ndo foram contestados por parte
dos autuantes. Obvio, pois, ndo se referir a gastos; e (2) — os documentos de fls. Z
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Reteng&o de Imposto de Renda na Fonte”, todos relativos a prémios, com tributacdo
exclusiva na fonte e também nio contestados por parte dos autuantes. Obvio, pois,

nédo se referirem a gastos;

- que se mantém, pois, no acordao recorrido, langamento com base

exclusivamente em depdésito bancario;

- que diferentemente, a situagdo apresentada no acérdéo paradigma
condena langamento baseado exclusivamente em depdsito bancario, como fato
isolado, o que é exatamente o caso do acérdao recorrido. Nele, afirma-se ndo haver
autorizacdo legal quando o crédito é assim constituido, pois ndo configura o fato
gerador desse imposto. O fato gerador do imposto de renda € a aquisicdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza

conforme esta previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional;

- que, acrescenta ainda, o langamento do imposto de renda
realizado com base em simples extratos bancarios, sem a demonstragdo de que o
movimento bancario deu origem a uma disponibilidade econbmica e, por
conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual deveria ser tributado e ndo
foi, ndo pode prosperar. Diferentemente, no acérdao recorrido, aceitou-se o simples
somatorio de valores levados a crédito na conta corrente do contribuinte, visto que a
documentagdo a que se refere o Conselheiro-relator, de forma equivocada, foi citada
como realizagdo de gastos, o que efetivamente nao foi comprovado nos presentes
autos. Ademais, no voto do acérddo recorrido, faz-se meng¢do quanto as
transferéncias entre contas correntes, nado excluindo certos valores de
transferéncias pela simples falta de comprovagdo, o que por si s6 implica no
reconhecimento de langcamento com base exclusivamente em extratos bancarios,
uma vez ndo haver noticia no voic de qualquer gasto, consumo ou de acréscimo

patrimonial em decorréncia de valores creditados em conta corrente;

- que, afirma-se também no acdérddo paradigma, os extratos
bancéarios s6 se prestam a autorizar uma investigagdo profunda sobre a pessoa
fisica ou juridica, com o escopo de associar o movimento bancario a um aumento de .
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patrimbnio, a um consumo, a uma riqueza nova; enfim a uma disponibilidade
financeira tributdvel. Diferentemente, conforme exaustivamente demonstrado, no
acordd@o guerreado ndo se fez tal investigagdo, mas tomou-se como base para o
langamento exclusivamente somatdrio de depdsitos bancarios, limitando-se a
autoridade julgadora de primeira instdncia, igualmente tomado como razdo de
decidir no acérddo recorridc, @ excluir alguns depositos ou transferéncias
comprovadas pelo contribuinte, o que por si s6, ndo descaracteriza ter sido o

langamento baseado exclusivamente em depdsito ou extrato bancario;

- que também caracteriza divergéncia de julgado ao se afirmar, no
acordao recorrido que os demais documentos constantes no processo conduzem ao
entendimento de ndo ser o langamento baseado exclusivamente em extratos

bancarios;

- que esse entendimento diverge do acérdao paradigma. Nesse, em
idéntica situagdo, considerou tal afirmativa improcedente, sob o argumento de n&o
Ter trazido aos autos nenhuma prova, ou mesmo forte indicio, de que o contribuinte
realizara operagdes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta
corrente bancaria, afirmando-se tratar o caso de presungdo. E de presungdo ndo

autorizada por lei.

Em 21 de agosto de 2000, o Presidente da Camara Superior de
Recursos Fiscais, através do Despacho de Reexame CSRF/003/2000, aprova o
despacho de admissibilidade de reexame e acolhe o requerido, decidindo pelo
seguimento do pedido de reexame interposto o qual devera ser submetido ao

E o relatorio. ;

colegiado.
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VOTO

Conselheiro ZUELTON FURTADO, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

A matéria sob exame refere-se a acusagdo de existéncia de
“depdsitos bancarios sem comprovagdo de origem”, caracterizando “omissdo de
rendimentos evidenciada em depositos bancarios em contas correntes e de
aplicagbes financeiras de origens ndo comprovadas”, relativo aos exercicios de

1990 a 1992, tendo por enquadramento legal o art. 39, V, do RIR/80 e o art. 6°, § 5°
da Lein°® 8.021, de 1990.

Da analise dos autos € de se concluir que o langamento
questionado foi baseado exclusivamente em extratos bancarios, ja que ndo ha nos
autos elementos comprobatérios de que houve, por parte da fiscalizagdo, algum tipo
de verificagado (rastreamento) dos gastos efetuados pelo contribuinte. Ou seja, ndo
ha nos autos a demonstragdo de¢ que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica e, por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte,
o qual deveria ser tributado e néo foi. Nao existem provas, em nenhum momento, na
leitura dos autos, da efetividade de gastos, ou seja, da efetiva comprovagéao, por
parte do Fisco, de gastos que levassem a sinais exteriores de riqueza, comprovando
a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica de rendimento, fato gerador do

imposto e, portanto, passivel de acao fiscal. Sendo vejamos:
1 - os documentos de fls. 17/18, dizem respeito a declaragdo de

ajuste do exercicio de 1992, da contribuinte, retida em malha, pela administragcéo

tributaria. Assim, ndo ha qualquer comprovagdo de gastos quanto a tais

documentos; j
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2 - o documento de fls. 25 diz respeito a “Demonstrativo da
Apuragdo dos Ganhos de Capital”, apresentado pela propria contribuinte, em
atendimento a intimacgao de fls. 02. Ou seja, trata-se de rendimento e ndo de gastos
efetivados e comprovados pela fiscalizagdo como caracterizadores de omissdo de

rendimentos;

3 - os documenics de fls. 312 e 317/321, prémios pagos pelo Jockey
Club Brasileiro, concurso dos 7(sete) pontos, e Jockey Club de Sao Paulo, sdo: o
documento de fls. 312 refere-se a “Comprovante de Rendimentos Pagos e de
Retencdo do Imposto de Renda na Fonte”, fornecido pela fonte pagadora, indicando
ser a “Natureza do Rendimento” proveniente de “Demais Prémios (Concursos)’ e o
de fls. 317 € uma Declaragdo da contribuinte informando ter recebido prémio em
dinheiro de Concurso 7 Pontos. Trata-se, pois, de rendimentos, tributados
exclusivamente na fonte, nao contestados por parte dos autuantes.; e os
documentos de fls. 318/321 dizem respeito também a “Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retericéo de Imposto de Renda na Fonte”, todos relativos
a prémios, com tributagdo exclusiva na fonte e também nao contestados por parte

dos autuantes.

Ora, os langamentos de crédito tributario baseado exclusivamente
em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre teve

sérias restricoes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.

Ja no passado, o proprio legislador ordinario, através do inciso VII
do artigo 9° do Decreto-lei n.° 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos
tributarios constituidos exclusivamente com base em depdédsitos bancarios nao

comprovados.

O Poder Executivo, na Exposicdo de Motivos para esse dispositivo

assim se manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o
principio constitucional da colaboracdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das /
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correspondentes execugles fiscais em hipdtese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Federal de Recursos, ndo sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o
que S.M.J., evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de
custas processuais e do énus de sucumbéncia.”

A propésito, deve ser destacado o voto condutor do Acérdao n° 101-

86.129, de 22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, com relevo para os

seguintes excertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuacédo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto é, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual inexistia autorizagéo legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depdsito bancario, uma vez que tal autorizacdo sé veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com advento da Lei n°8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento s alcangou os débitos cujos
langcamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edigdo do
Decreto-lei n° 2.471/88, pois tantc a doulrina como a jurisprudéncia s&o
unissonas no entendimento de que o langamento tributario é de natureza
declaratério: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

Por sua vez, do Acordao da CSRF n° 01-1.898, de 21 de agosto de

1995, que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto

Gongalves Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo dada
ao art. 9° e seu inciso VII, que gerou interpretagbées contraditorias, ndo
deixou de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razdo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razbes que a lei ao determinar o arquivamento dos processos
administrativos em andamento, contém implicita uma determinagéo de nao
abrir novos processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de
depdsitos bancarios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da

Lein°8.021/90, nas condi¢cbes nela previstas.

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimento de que ndo havia
previséo legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base
em arbiframento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou ndo.
" 7
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Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 9° inciso Vil, do Decreto-lei n°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Do Acérdao da CSRF n° 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que

analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves

Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por cobro
a pretensoes fiscais que nao tinham a menor chance de sucesso, dentre
elas as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus da
sucumbéncia; a colaboracdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
também, para o desafogo do Poder Judiciério.

Resta saber, a luz das regras de interpretagdo da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa € a vontade da lei.

E verdade que a lei tributéria que disponha sobre suspensédo ou exclusdo
do crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111,
inciso 1).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais
regras de hermenéutica e aplicagdo do direito, denfre as quais a
interpretacao teleologica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 59). E ndo se esquecer, tampouco, que ela
deve ser interpretada dentro da sistematica em que se insere, com
destaque para as normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o
fato de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigagao tributaria
que lhe da suporte e razdo de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornando exigivel o débito
do contribuinte conseqiente da materializagdo da hipdtese em abstrato
prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas os débitos
objetos de cobranga e, portanto, de langcamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida
pelos absurdos que geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o0 que é
pior, configurando uma interpretagdo contraria ao principio da isonomia
estabelecido no inciso Il do art. 150, da Constituigdo Federal de 1988,
como limitacdo do poder de tributar, assim expresso:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. /
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| — omissis

Il — Instituir tratamento desigual entre contribuinte que se encontrem em
situagdo equivalsnts, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupag¢do
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes
na mesma situagdo tivessem tratamentos antagénicos em fungdo da
época do langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido
decreto-lei, teria o seu débito cancelado; quem sofresse langamento apos
esse mandamento legal, ndo.”

Neste voto ndo poderia deixar de citar o Acorddo 104-13.119, de
19/03/96, que analisa matéria idéntica a dos autos, da lavra do Conselheiro Nelson

Mallmann, merecendo destaque os seguintes trechos, a seguir transcritos:

“A afirmagdo de que o langamento no caso concreto ndo se baseara
exclusivamente em depdsitos bancarios, data vénia, improcede posto que
néo foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que
a contribuinte realizara operagbes cujos resultados omitira ao fisco,
depositados em sua conta corrente bancaria. Tudo ndo passou de
presuncgéo. E de presungdo nédo autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de
calculo do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragdo os
depdsitos bancarios e aplicagdes financeiras como renda consumida. Ora,
tal procedimento que j& ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia do
Egregio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo
Decreto-lei n.° 2.471/88.

Verifica-se, pois, que depdsitos bancarios, emissdo de cheques, extratos
de contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel
existéncia de sinais de riqueza ndo coincidente com a renda oferecida a
tributacdo. Isto quer dizer que embora os depdsitos bancarios e cheques
emitidos (débitos em conta corrente) possam refletir sinais exteriores de
riqueza, ndo caracterizam, por si s, rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragbes respectivas, autorizem a concluséo de que, na
espécie, possa ter ocorrido ocultagdo de rendimentos percebidos pelo
autuado. O método de apuragéo, no entanto, baseado apenas em extratos
bancarios — depdsitos, aplicagbes financeiras -, hdo oferece adequagéo
técnica e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples
presungdo, com vista a identificagdo e quantificagdo do fato gerador, em
particular, embcra possam induzir omissdo de receitas, aumento
patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sdo em si mesmo,
exigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeito de imposto de renda,
particularmente em se tratando de rendimento com vista a “acréscimo
patrimonial a descoberto”, quando o fato gerador deve oferecer
consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples j
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presungéo, para sequranga do contribuinte e observéncia dos principios de
legalidade e da tipicidade.

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagdes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio
e/ou consumo do contribuinte, através de outros sinais exteriores de
riqueza, a exemplo do levantamento dos gastos efetuados através dos
cheques emitidos. N&o basta que o contribuinte ndo esclarega
convenientemente a origem dos depdsitos ou dos cheques emitidos.
Embora tal fato possa ser um valioso indicio de omiss&o de receita, ndo é
suficiente por si mesmo para amparar o langamento, tendo em vista o
disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depdositos bancarios e cheques emitidos. Mesmo
assim o fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte os
extratos bancarios (depdsitos bancarios, aplicagbes financeiras e débitos
em conta corrente). Vé-se que realmente o langamento do crédito
tributario esta lastreado somente em presungdo. E ela é inaceitavel neste
caso.

Os depdsitos bancarios, como fato isolado, ndo autorizam o langamento
do imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse imposto. O
fato gerador do imposto de renda €& a aquisicdo de disponibilidade
econbmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza
conforme esta previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples
extratos bancarios, sem a demonstragdo de que o movimento bancario
deu origem a uma disponibilidade econbmica, e por conseguinte, a um
enriquecimento do contribuinte, o qual deveria ser tributado e ngo foi, ndo
pode prosperar.

Como é cedigo, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s6 se prestam a autorizar uma investigagdo profunda sobre a
pessoa fisica ou juridica, com o escopo de associar o movimento bancario
a um aumento de patriménio, a um consumo, a uma riqueza nova; enfim a
uma disponibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inimeros
depdsitos, cujas origens imprescindem de uma averiguagdo mais
minudente por parte da fiscalizagdo, para embasarem a instauragédo do
procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente, o que n&o
ocorreu no caso vertente.

Resta examinar a licitude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de
12/04/90, ao caso sob julgamento.

Inicialmente se faz necessario ressaltar que a Céamara Superior de
Recurso Fiscais ja se pronunciou através do Acorddo CSRF/01-1.911, de
06 de dezembro de 1995, que o artigo 6°da Lei n°8.021/90, so se aplica a
fatos geradores ocorridos a partir do ano-base de 1991, merecendo
destaque os seguintes excertos: 2
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“Portanto, a referida lei (Lei n°8.021/90), que fundamenta o lancamento do
imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e da
lei complementar, somente passou a Ter eficacia para efeito de majoragédo
do tributo no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de janeiro de
1991, alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data.
Em outras palavias, alcancando fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo tributario Nacional.

Em resumo:

A lei tributaria que torna mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor
e tem eficacia, a parir do exercicio financeiro seguinte aquele em que foi
publicada. O paragrafo 5°do art. 6°da Lei n° 8.021, de 12/04/90 (D.° de
13/04/90) por ensejar aumento de imposto, ndo tem aplicagcdo ao ano-base
de 1990.”

Diz a Lein.° 8.021/90:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se 0s rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagéo cos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que ndo ha qualquer duvida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé
com base na renda presumida, mediante a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. E dbvio, pois, que
tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade econémica uma
vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores
de riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto,
de tributagdo por constituir fato gerador de imposto de renda nos termos
do art. 43 do CTN:

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos
bancarios, nos terrios do paragrafo 5° é imprescindivel que seja realizado
fambém com base na demonstragdo de gastos realizados, em relagdo a
cada crédito em conta corrente. Pois a essa conclusdo se chega visto que
o disposto no paragrafo 5° ndo é um ordenamento juridico isolado mas
parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, o que necessariament(7
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levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a
débito para comprovar que o0s créditos imediatamente anteriores
caracterizassem, sem qualquer duvida, renda consumida e passivel de
tributacéo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depdsitos bancarios e/ou cheques emitidos, sem a comprovagéo efetiva
de renda consumida, estar-se-ia voltando a situagdo anterior, a qual foi
amplamente rechacada pelo Poder Judiciario, levando o legislador
ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim constituidos
(Decreto-lei n.° 2.471/88).

Enfim pode-se concluir que depdsitos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas ndo prova de omissdo de rendimentos e néo
caracterizam, por si 80, disponibilidade econémica de renda e proventos,
nem podem ser tomados como valores representativos de acréscimos
patrimoniais. Para amparar o langcamento, mister que se estabelega um
nexo causal entre os depdsitos e o rendimento omitido, ndo devendo, pois,
prevalecer o langamento sob este aspecto.”

A situagdo apresentada nestes autos € tipica de langamento
baseado exclusivamente em depdsitos bancarios, sem a demonstragdo de que o
movimento bancario deu origem a uma disponibilidade econbmica e, por
conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual deveria ser tributado e ndo

foi.

Ademais, nota-se na analise dos autos, que nao foram excluidos
certos valores de transferéncias pela simples falta de comprovagao, o que por si sé
implica no reconhecimento de langcamento com base exclusivamente em extratos
bancarios, uma vez nao haver noticia nos autos de qualquer gasto, consumo ou de

acréscimo patrimonial em decorréncia de valores creditados em conta-corrente.

E notério que os extratos bancarios sé se prestam a autorizar uma
investigacao profunda sobre a pessoa fisica ou juridica, com o escopo de associar o
movimento bancario a um aun:enio de patrimdnio, a um consumo, a uma riqueza
nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel, diferentemente dos autos,
onde ndo se fez tal investigagdo, mas tomou-se como base para o langamento
exclusivamente somatoério de depdsitos bancarios, limitando-se a autoridade
julgadora de primeira instancia a excluir alguns depédsitos ou transferéncias
comprovadas pelo contribuinte, o que por si s6, ndo descaracteriza ter sido o

langcamento baseado exclusivamente em depdsito ou extrato bancario. Z
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Seria ocioso mencionar que valores constantes de extratos por si s6
ndo se conceituam como renda, no sentido de disponibilidade econémica ou
juridica. O principio da legalidade objetiva e estrita e da consequente conceituagio
cerrada de fato gerador da obrigagdo tributaria impunham, quando for o caso, a
pesquisa do necessario nexo causal entre o valor consignado no extrato bancario e

o beneficio do sujeito passivo.

Como é sabido, valores constantes de extratos bancérios, quer
creditos, quer débitos por cheques compensados, sdo indiciarios, ndo justificadores

de presuncao de renda, ainda que, no conceito de sinal exterior de riqueza.

No presente caso se faz necessario lembrar, que houve como
fundamento material maior da axagdo, simples somas de depdsitos bancérios,
presumidos como sinais exteriores de riqueza. Razdo pela qual ha a necessaria
perquirigdo das destinagdes dos valores, o necessario nexo causal entre os cheques
e o beneficio do sujeito passivo. Houve, nestes autos, a mera presungéo, ja que os

demonstrativos elaborados ndo mostram onde foram aplicados os recursos.

Da mesma forma, é necessario ressaltar que a tributacdo, mesmo
de depositos bancarios em instituigdes financeiras, ainda que ndo comprovada sua
origem, intimado regularmente o contribuinte a tal, ndo pode se processar
isoladamente do contexto legal do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90. E este é o caso
discutido nos autos, ja que a fiscalizagdo se limitou a exigir tributo sobre valores

identificados de depdsitos bancarios, tomados isoladamente.

Enfim, ha de se considerar insuficiente para caracterizar a hipotese
de tributacdo o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancéarios sem
que se estabelega uma vinculagao entre os créditos selecionados e a comprovagéo
da efetiva renda consumida - cheques emitidos que representam consumo,
aplicagdo ou investimento -. Neste caso, & necessario que o fisco demonstre
claramente a destinagdo dos cheques emitidos, através da realizagdo de
rastreamento dos mesmos, deimonstrada a sua destinagdo. Ainda ha que se
ressaltar que o arbitramento realizado com amparo do artigo 6° da Lei n° 8.021/90,
19 /




Processo n° : 10768.018098/94-97
Acodrddo n° : CSRF/01.04.178

deve permitir a escolha da modalidade mais favoravel ao contribuinte, entre os

valores dos créditos bancarios e a renda consumida.

Diante do contelido dos autos, pela associagdo de entendimentos
sobre as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no

sentido de dar provimento ao Recurso Especial.

Sala das Sessodes-DF, em 14 de outubro de 2002.
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