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CSLL — CONCOMITANCIA_DE PROCESSO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
VOLUNTARIO. Se o contribuinte buscou tutelar o seu direito no dmbito
do Poder Judiciario, ainda que antes da realizagdo do Langamento de
Oficio, resta prejudicado o desenvolvimento do processo
administrativo, pois a decisdo advinda daquele prevalece sobre a
decisao deste.

CSLL — CONCOMITANCIA DE PROCESSOC JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO — LANCAMENTC PARA EVITAR DECADENCIA —
APLICACAO DE JUROS. A jurisprudéncia majoritaria do e. Conselho
de Contribuintes estd no sentido de entender serem exigiveis os juros
de mora ainda que o Langamento de Oficio tenha sido realizado
apenas com o intuito de evitar a decadéncia e mesmo que a
exigibilidade do crédito tributario esteja suspensa.

JUROS SELIC — CONSTITUCIONALIDADE. A orientagdo desse e.
Conselho de Contribuintes & no sentido de que os Juros Selic tém
fundamento legal e, ademais, ndo se tem competéncia para averiguar,
em sede administrativa, a constitucionalidade da legislagéo que rege a
matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO RURAL DE INVESTIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso, da matéria

objeto da ac&o judicial e por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso nas

demais matérias, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recurso n® : 144868
Recorrente : BANCO RURAL DE INVESTIMENTOS S.A.

RELATORIO

Tem-se, no presente caso, Langamento de Oficio de Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, referente ac ano-calendario de 1986, em decorréncia da
alteracao produzida pelo art. 2° da EC 10/96. Consta dos autos, todavia, que o crédito
tributario “estd com a exigibilidade suspensa por forga de Sentenga concedida nos
autos do Mandado de Seguranga n® 96.0005534-3 da 182 Vara Federal (art.151, inciso
IV, do CTN)". O provimento judicial em questdo assegurou aos litigantes a tributagao
da CSLL, para os fatos geradores compreendidos entre 01/01/1996 e 31/12/1996,
pela aliquota de 18% nos termos da Lei n° 9.249/1995.

Em sua impugnacgéo, a contribuinte alegou que:

a) as normas constantes do enquadramento legal ndo autorizariam a
lavratura da notificagao de que se trata;

b) com o advento da Emenda Constitucional n® 10/1996, as
instituicOes financeiras passaram a recolher a CSLL com uma aliquota majorada (de
18% para 30%), desde janeiro/1996;

c) em razdo dessa exigéncia, impetrou Mandado de Seguran¢a
preventivo, com pedido de liminar, visando o direito de n&o recolher a CSLL pela
aliquota majorada até dezembro de 1996;) apesar de a liminar nao ter sido
deferida, foi proferida sentenga favoravel reconhecendo o seu direito de recolher a
contribuigdo em causa, até dezembro de 1996, pela aliquota de 18%;

e) os autos foram encaminhados ao Tribunal Regional Federal da 22

Regido, em remessa necessaria, onde permanecem aguardando julgamento;
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f) o langamento ndo pode prosperar, posto que decorrente de
equivocados calculos matematicos, como se pode verificar pelas planilhas
apresentadas pela fiscalizago;,

g) é inquestionavel que foram pagos a maior R$139.847,71, a titulo
de CSLL, conforme demonstrado a fl.87, o que resulta em crédito a ser compensado;

h) ainda que permanega a cobranga do crédito langado indevidamente,
a incidéncia dos juros moratdrios torna-se indevida, uma vez que a exigibilidade esta
suspensa, em face da sentenga obtida em 12 instancia;

i) esse posicionamento deccrre do fato de que, se a medida liminar
em mandado de seguranga tem o conddo de suspender a exigibilidade de crédito, nos
moldes do inciso IV do art.151, com maior razdo estara suspensa diante de uma
sentenga de mérito, concessiva da seguranga,;

i} negar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, in casu ,
equivale a infirmar ndo apenas o art.151 do CTN, mas todo o ordenamento juridico
processual;

k) conforme Ac6rdao do Conselho de Contribuintes, reproduzido a
fl.89, no caso de estar suspensa a exigibilidade do crédito tributario, ndo é cabivel a
incidéncia de multa e juros;

[) ainda que seja mantida a incidéncia dos juros de mora, seu calculo
ndo deve ser efetuado com a utilizagdo da Taxa Selic, que tem carater remuneratdrio;
e

m) recentemente, conforme ementa reproduzida (f.90), o Superior
Tribunal de Justiga concluiu pela inconstitucionalidade da aplicagdo de juros
moratdrios aos indébitos tributarios.

Por sua vez, a i. DRJ manteve o Langamento de Oficio, pois “a
propositura — por qualquer que seja a modalidade processual — de agao judicial contra
a Fazenda Nacional, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto,
importa, por parte da interessada, em renincia tacita &s instadncias administrativas e

desisténcia de eventual recurso interposto, operando-se, por conseguinte, o efeifo de
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constituicdo definitiva do crédito tributario na esfera administrativa. O Mandado de
Seguranga Preventivo n° 96.00005534-3, impetrado pela interessada em
litisconsércio (copia as fls. 01/21), teve o objetivo de eximi-la do pagamento da
Contribui¢gdo para o PIS e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, nos moldes fixados
pela Emenda Constitucional n® 10, de 04/03/1998, ‘até o0 més de dezembro de 1896,
recolhendo-as normalmente até 30/06/97 ou, quando menos, até o prazo de noventa
dias apéds a aplicagdo da indigitada Emenda n® 10/96™. Ja a “cobranga de que se trata
decorre da insuficiéncia do pagamento da CSLL, apurada na DIRPJ/1987 (relativa ao
Balango de encerramento do periodo), que, conforme explicagdo da prépria
interessada, resulta da ‘compensagdo da diferenga de aliquota de 30% para 18%,
conforme Sentenga Judicial™.

Portanto, os objetos do processo judicial e do presente processo
administrativo seriam “0s mesmos, razao por que essa questdo deixara de ter seu
desfecho no ambito administrativo, uma vez que a Autoridade Julgadora, por forga da
legislagao ja mencionada, nao possui condigdes para sobre elas decidir”.

Por outro lado, na sua Impugnacgdo, a contribuinte, também, teria
apresentado outros questionamentos, quais sejam: a) a cobranga em causa decorre
de equivocados calculos matematicos; b) ndc & cabivel a cobranga de juros
moratérios em face de a exigibilidade estar suspensa; e ¢} a utilizagdo da taxa Selic no

calculo dos juros € indevida, em face de possuir carater remuneratério.

Tais questdes, poderiam, entdo, ser objeto de analise na esfera

administrativa.

Quanto ao argumento de erro de calculo, entendeu a i. DRJ que ndo
procede o questionamento da contribuinte, pois “a cobranga em causa resultou da
apuragao da insuficiéncia do recolhimento da CSLL, apurada na DIRPJ/1997, em vista
da aliquota de 30% prevista pela Emenda Constitucional n® 10/1996. Conforme a
prépria interessada informou (fl.27), em resposta a Intimagao n® 044/00, a diferenga de
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R$123.589,30 verificada corresponde a ‘diferenga de aliquota de 30% para 18%,
conforme Sentenga Judicial favoravel™.

“Assim, o valor a ser recothido, a titulo de CSLL, relativamente ao
fechamento do balanco de 1996, era o valor de R$ 489.761,98, diminuido das
antecipagbes efetuadas durante o ano-calendario correspondente (R$ 100.639,80), o
que resultaria em R$ 389.122,18. Como a interessada indicou, em sua DIRPJ (fl.52),
apenas o valor da quota como R$ 265.532,88, restaria a ser cobrada a diferenca de
R$ 123.589,38 (valor mencionado no Termo de Intimagdo n° 044/00). Entretanto, por

equivoco, foi cobrado um valor um pouco menor - R$ 123.509,38".

“N&o cabe portanto razdo a interessada, uma vez que a sua analise em
relagdo aos cdlculos efetuados pela fiscalizagdo nao enfocou a diferenga que teria
que ser recolhida no fechamento do balango, em fungdo da aliquota de 30%
estabelecida pela Emenda Constitucional n® 10/1996, e sim o crédito que poderia
compensar, em face da deciséo judicial favoravel em 1?2 instancia, tendo em vista que
os seus recolhimentos mensais de CSLL teriam sido efetuados & mencionada aliquota
de 30%".

Quanto a incidéncia de juros moratorios, “dispde o CTN, no seu art.
161, que o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta de recolhimento.  Some-
se a esta disposigdo o fato de que o art. 63 da Lei n° 9.430/1996, que trata de
disposicbes para os casos de débitos com exigibilidade suspensa, faz referéncia
apenas ao nio langamento da multa de oficio na constituicdo de crédito tributario
para prevenir a decadéncia, bem assim a interrupgdo da MULTA de mora desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias ap6s da data da publicagdo da deciséo
judicial que considerar o tributo devido, ndo tratando em momento algum da
incidéncia dos juros de mora”.
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Para fins de reforcar esse entendimento, transcrevo a ementa do
Acordao 103-1963, de 14/04/1999, do Conselho de Contribuintes:

JUROS DE MORA - TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA- Os
juros de mora independem de formalizagao através de langamento e serdo
devidos sempre que o principal estiver sendo recolhido a destempo, salvo
2 hipétese de depésito do montante integral.

Enfim, quanto a aplicagdo da Taxa Selic no Célculo dos Juros de Mora,
ha respaldo legal, pois se “obedeceu ao disposto no artigo 13 da Lei 9.065/1985 e no
artigo 61, paragrafo 3°, da Lei n® 9.430/1996, legislagdo que trata da exigéncia de
juros de mora a taxa SELIC, a partir de abril de 1995. Ademais, por estar vinculado a
lef, ndo compete ao julgador administrativo negar a aplicagéde de lei validamente

promulgada”.

Contra tal r. acordao, a contribuinte interpés Recurso Voluntario, onde

retoma, em sintese, os argumentos desenvolvidos na sua Impugnagao.

E o Relatério.
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vVOTO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O recurso € tempestivo, assente em lei e preenche os requisitos

necessarios a sua admissibilidade, devendo ser conhecido.

Inicialmente, ha que se concordar com a i. DRJ, quanto & questédo da
concomitancia do processc administrativo com o processo judicial. Isto restou bem

caracterizado, ndo tendo sido contestado mesmo pela contribuinte.

Nesta parte, portanto, ndo deve ser conhecido o Recurso Voluntéario.

Sobre o assunto, nao ha divergéncia jurisprudencial:

Recurso de Divergéncia n® 107-126217

12 Turma da CSRF

Data da Sess3o: 24/02/2003

Acérdao: CSRF/01-04.385

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA — EFEITOS - A
propositura de agao judicial pelo sujeito passivo mesmo antes da lavratura
do auto de infragio inibe qualquer discussdo administrativa sobre a questéo
posta a discussdo no dmbito do Poder Judiciario.

Igualmente correta foi a i. DRJ quando decidiu que os valores

apurados pela Fiscalizagdo ndo possuem imperfeigao:

“Assim, o valor a ser recolhido, a titulo de CSLL, relativamente ao
fechamento do balango de 1996, era o valor de R$ 489.761,98, diminuido
das antecipagbes efetuadas durante o ano-calendario correspondente (R$
100.639,80), 0 que resultaria em R$ 389.122,18. Como a interessada
indicou, em sua DIRPJ (fl.52), apenas o valor da quota como R$
265.532,88, restaria a ser cobrada a diferenga de R$ 123.589,38 (valor
mencionado no Termo de Intimagdo n® 044/00). Entretanto, por equivoco, foi
cobrado um valor um pouco menor - R$ 123.509,38".
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“N&o cabe portanto razdo a interessada, uma vez que a sua analise em
relagdo aos calculos efetuados pela fiscalizagdo nido enfocou a diferenga
que teria que ser recolhida no fechamento do balango, em fungdo da
aliquota de 30% estabelecida pela Emenda Constitucional n® 10/1996, e
sim 0 crédito que poderia compensar, em face da decisao judicial favoravel
em 12 instancia, tendo em vista que os seus recolhimentos mensais de
CSLL teriam sido efetuados a mencionada aliquota de 30%".

Sobre a incidéncia dos juros moratérios quando a exigibilidade do
crédito esta suspensa, particularmente, entendo que tem razdo a Recorrente. Sobre o
assunto, aprofundei a questdo em minha tese de doutoramento, publicada pela Editora
Renovar (Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no direito ftributario

brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2004).

Todavia, ndo é esta a orientagao da jurisprudéncia administrativa, que

entende ser possivel a aplicagdo dos juros moratérios:

Recurso de Divergéncia n® 107-126217

12 Turma da CSRF

Data da Sessédo: 24/02/2003

Acérddo: CSRF/01-04.385 _
Ementa: (...) JUROS DE MORA - LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
SOB O EFEITO DE MEDIDA LIMINAR SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE -
A outorga ao suijeito passivo de medida liminar ndo obsta a imposigao dos
juros de mora na materializagdo do langamento, havendo que se considerar
em execugdo de acérdao os efeitos da decisdo transitada em julgado para
sua confirmagao ou exoneragao.

Enfim, também a jurisprudéncia administrativa ndo admite o
questionamento a validade dos Juros Selic. Até porque o e. Conselho de Contribuintes
entende que nao se pode.questionar a constitucionalidade das leis em sede de

processo administrativo.
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Isto posto, voto no sentido de NAO CONHECER o Recurso Voluntario
em relagdo a questdo da concomitancia entre processos administrativo e judicial e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo.

s - DF, em 11 de agostc de 2005

OGTAVIO CAMPO® FISCHER
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