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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL. INDEBITO.
RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restitui¢do de valores pagos indevidamente, .
em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade, em controle
difuso, extingue-se em cqlco anos da data da publicagdo da

Resolugdo do Senado Federal que suspende a execugdo da lei
inconstitucional e alcanga todos os valores comprovadamente

pagos até essa data.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A-EMBRATEL.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator), Odassi Guerzoni Filho e Antonio
" Bezerra Neto, que negavam provimento face 2 decadéncial Designada a Conselheira Silvia de

Brito Oliveira para redigir o voto vencedor.
Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Cesar Piantavigna, Valdemar
Ludvig, Ivan Alegretti (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. -

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro.

Eaal/inp

MIN. DA FAZENDA - 2.° C€

CONFERE L4 O mem;

BRASILIA |




MIN. DA FAZENDA - 2.° CC

PP CONFERE COK| O ORIGINAL 2¢CC-MF
Ministério da Fazenda BRASILIA 13 | FL

Segundo Conselho de Contribuintes /

Processo n® : 10768.018431/00-14 vibto
Recurson® :131.080
Acérdion? :203-11.077
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RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restituigﬁo/Compens?géo de fls. 01/02, protocolizado em
18/09/2000, relativo a créditos por recolhimentos a maior do Imposto sobre Operagdes de
crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios (IOF) efetuados com base
no art. 1°, incisos II e III da Lei n® 8.033/90. Segundo o demonstrativo de fl. 08 € as cOpias dos
DARF de fls. 09/15, o indébito soma R$ 3.321.394,19 ¢ os pagamentos que originaram Os
créditos foram realizados entre 18/05/1990 e 18/09/1990. '

Os dois incisos mencionados determinav?.m a incidéncia do IOF sobre a
transmissao de ouro definido pela legislacdo como ativo financeiro e a transmissao ou resgate de
titulo representativo de ouro.

O contribuinte fundamenta o seu pedido reportando-se ao Recurso Extraordinario
n° 190.363-5-RS, julgado em 13/05/98 e publicado em 12/06/98 - nos termos do qual o STF
julgou inconstitucional o inciso II do art. 1° da Lei n°® 8.033/90 — e a Resolugdao do Senado
Federal n° 52/99 - que suspendeu a execugdo dos incisos 11 e III do referido artigo.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo parte do relatério que integra
a decisio recorrida (fls. 303/304, vol. II): J
3.1. Tendo em vista que o direito de pleitear restituicdo extingue-se com o decurso de

prazo de 5 (cinco) anos contados da data da ext"ng:do do crédiro tributdrio, nos termos
do art. 168, inciso I, do CIN, foi indeferido o pefido formulado pelo contribuinte.

4.  Cientificado do indeferimento em 05. 02.2Q03 (fls. 177), o contribuinte apresentou
Manifestagdo de Inconformidade (fls. 229/237) em 12.02.2003, alegando, em sintese:

4.1—que—a-Diort/Derat/RJQ_considerou_gue somenté_até agosto de 1995 teria o

L o ! . i . -~ ;
contribuinte direito de pleitear a devolugdo dos valores recolhidos a titulo de 10F/Ouro,
por entender que a obrigagdo tributdria restou extinta pelo pagamento, nos termos do
inciso 1, do art. 156, do CIN;

4.2. no caso em tela, contudo, trata-se de tributo pago com base em lei considerada
inconstitucional, conforme jd anotado no seu pedido inicial formulado em 18.09.2000;

4.3. destarte, consoante entendimento jd consagrado no dmbito do Conselho de
Contribuintes (jurisprudéncia as fls. 234/235), bem assim na prépria SRF (Parecer Cosit
n® 58/98), o prazo para pleitear a restituicGo/compensagdo conta-se a pariir da
publica¢do da Resolugdo n’® 52 do Senado F ederbl, ocorrida em 22.10.1999;

4.4. portanto, deve ser submetida a manifestacdo de inconformidade a Delegacia de

. . - o aqlegs v 22 . e . .
Julgamento. com a imediata suspensdo da englblzlza’ade do crédiro riburdrio far. 34 §
5% da MP n° 75/2002), para ao final seja a mesma provida, reformando-se a deciséo

proferida pela Diort/Derat/RJO, e deferida a compensagdo pretendida.

5. As fis. 296/297, foi acosiada decisdo proferida nos autos do Mandade de
Seguranca n° 2003.51.01.013773-6 (Justica Federal — Secdo Judifidria do Rio de
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Janeiro), impetrado contra o Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, pela qual
0 MM. Juizo da Décima Primeira Vara Fedéral deferiu  “parcialmente a liminar
postulada, para determinar a Autoridade Impetrc'zda que se abstenha de adotar qualquer
ato visando a cobranga dos eventuais créditos decorrentes dos processos n°
10768.100355/03-31 e n° 10768-018431/00-14, abstendo-se, também, de proceder
inscrigdo no CADIN ou de negar o fornecimento de certidées (CND ou CPDEN) com

Sfundamento nos processos retro mencionados”. }
A 8 Turma da DRJ, nos termos do Acérddo de fls. 301/305, manteve o
indeferimento.

Com esteio no AD SRF n° 96/99, interpretou que o prazo decadencial em tela
inicia-se na data do pagamento indevido (CTN, arts. 165, I e 168, I). A corroborar seu
entendimento, mencionou também a Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, arts. 3° e 4°.

O Recurso Voluntério de fls. 358/363, tempestivo (fls. 307, 308 e 358), insiste na
repeti¢ao do indébito.

Reitera que no caso de inconstitucionalidade o prazo comega a contar da

Resolugdo do Senado Federal, mencionando em seu favor jurisprudéncia deste Segundo
Conselho de Contribuintes e doutrina de Marco Aurélio Greco e Helenilson Cunha Pontes,

E o relatério. .
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS bE ASSIS

O Recurso Voluntdrio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conheco.
A questdo a tratar diz respeito ao prazo para repetlgao do indébito oriundo de

pagamentos a maior com base nos incisos 11 e III do art. 1° da Lei n° 8.033/90, que determinavam
a incidéncia do IOF sobre a transmissio de ouro ativo financeiro e a transmissao ou resgate de

titulo representativo de ouro.
Levando em conta a data do recolhlmento mais recente (18/09/90), nego
provimento ao Recurso.
Reconhecendo a controvérsia que o tema |envolve, inclusive nesta Terceira
Céamara, entendo que O prazo para requerer a repeticao do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior na hip6tese de mconstltucmnahdade decretada em sede de recurso

extraordindrio é contado da Resolugdo do Senado Federa] que suspende os dispositivos em
questdo. Na situac¢do, o prazo deve ser contado de Resolugao do Senado n° 52, publicada em

25/10/1999.

Quanto ao periodo a repetir, abrange somente 0s cinco anos anteriores a data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja até 25/10/2004.

Como o Pedido de Restituigdo/Compensagio, foi protocolizado em 18/09/2000,
ndo hd que se falar em prescricio da agdo judicial para| repetir o indébito, tampouco em
decadéncia do pedido de repeticio, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acdrdao ;abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal ji tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Tribunal passou a
interpretar que o prazo para repeticdo do indébito, na hipétese de langamento por homologagao,
é de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente do indébito ser

inconstitucionalidade de lei). Observe-se:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI

2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO |IN1CIAL LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe a este Tribunal proceder ao exame \de violacbes a Constituicdo pela via
estreita do recurso especial.
2. Esta Corte jd pacificou o entendlmento no sentzdo de que o termo a quo do lapso
prescncwnal para pleitear a restituic@o dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS ¢é o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n’°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.
3. Engquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita a
correcdo monetdria a base de cdlculo do PIS| apurada na forma da LC 07/70.
Entendimenio consagrado pela 1° Se¢do do STJ. PR
A
H ',-"//‘JE
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4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(S§TJ, 2* Turma, Ag Rg no REsp. n°® 449. 019‘ R, Rel. Min. Joao Otavio Noronha,

J. a2 unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

N3o considero que o prazo para repeti¢cdo do indébito em foco comeca a contar de
12/06/98, data da publicagdo do Recurso Extraordindrio n9 190.363 — no qual o STF declarou
inconstitucional o inc. II do art. 1° da Lei n® 8.033/90, mterpretando que o ouro, definido como
ativo financeiro ou instrumento cambial, sujeita-se, exclusivamente, ao IOF, devido na operagao
de origem, consoante o 153, § 5° da Constitui¢do - porque, como € cedigo, os efeitos da decisao
em sede dessa espécie recursal néo sdo erga omnes, s6 se aplicando as partes. Dai que nao se
pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito 2 repeti¢dd do indébito, na

seara administrativa.
Por outro lado, como o prazo prescrlcxonal somente conta a partir do momento em

que o direito a a¢ao pode ser exercido (principio da actio ndta: a prescri¢do corre do ato a partir
do qual se origina a a¢do), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso de agao
judicial.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para a restituicd@o ou compensagio do
indébito comeca a contar da publicacdo da Resolugdo do Senado n° 49/95, levando em conta que
o pedido foi protocolizado em tempo habil, trato do periodo repetlr

Admito a possibilidade de repeti¢do do indébito para os recolhimentos efetuados
até cinco anos antes do pedido. Quanto aos valores recolhidos antes desse intersticio, como
acontece no processo em tela, estao atingidos pela decadéncia.

Diferencio a situagio em que a declaragdo de inconstitucionalidade € proferida em
sede do controle concentrado ou abstrato - agdo direta de| inconstitucionalidade (ADI), agédo

declaratéria de constitucionalidade (ADC) e argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF) -, daquela em que a inconstitucionalidade é tratada na via difusa ou

incidental.
_____E que_no controle_concentrado-a’instabilidade. juridica-decorrente dos.efeitos-ex

tunc da decretagao de inconstitucionalidade pode ser rmtlgadé pelo STF, como informam os arts
27 da Lei n° 9.868,' de 10/11/99 (que dispde sobre a ADI e: a ADC) e 11 da Lei n° 9.882,% de
03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restituicdo de todos os
recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode resLtr1ng1r os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranca juridica.

! Lein® 9.868/99:
“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica

ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declara¢@o ou decidir que ela s6 tenha eficicia a partir de seu trénsito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado.”

% Lein® 9.882/99:
“Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argilicio de descumprimento

de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranca juridica Olﬁ! de excepcional interesse social, poderéd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou
decidir que ela s6 tenha efic4cia a partir de seu transito em julgado ou de @Qmemo que venha a ser fixado.”
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Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsao

para restricdo quanto aos efeitos ex tunc da mconstltumonahdade A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, apos a resolug@o senatorial € estendida a
todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode causar enorme
inseguranca juridica. Por isto a necessidade de considerar

eficécia ao principio da seguranca juridica.
mc1dental € funcdo da decadéncia.

prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

decadéncia, com o objetivo de dar

Diferenciadas as duas situagdes, tem-se que no controle de constitucionalidade
concentrado ou abstrato, zelar pela seguranga juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso ou

Neste ponto cabe mencionar que 0 Suprcm'o Tribunal Federal também possui
decisBes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade n@o influi na contagem do

Recurso Extraordindrio ndo conhecido — A decllragdo de inconstitucionalidade da lei
importa em tornar sem efeito tudo quanto se fez a sua sombra — Declarada invdlida uma
lei tributdria, a conseqiiéncia é a restituicao [das contribui¢bes arrecadadas, salvo

naturalmente as atingidas pela prescricdo. (Ncglito ausente no original).

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de

Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24* edigao, 2002, atuahzada por Amnoldo Wald e Gilmar

Ferreira Mendes, também informam o seguinte, as paginas 3?3/374

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre o assunto e se
aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado em lei inconstitucional estd eivado,
igualmente, de iliceidade, concede-se protegaé ao ato singular, procedendo-se a

diferenciagdo entre o efeito da decisdo no plano \normativo e no plano do ato singular

mediante a utilizagdo das formulas de preclusdo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se afigurem
suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela deflaragéio de inconstitucionalidade com

eficdcia geral os-atos ainda suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.

Importa, portanto,

’

assinalar que a eﬁcaaa erga omnes da declaragdo de

inconstitucionalidade nao opera uma depuragcdo total do ordenamento Juridico. Ela cria,
porém, as condigbes para eliminacdo dos atos |singulares suscetiveis de revisdo ou

impugnagao.

No caso do IOF, a preclusao para repeti¢ao do indébito, regra geral, ocorre cinco

anos apés a extingdo do crédito tributdrio. Sendo um
homologagdo, em que o contribuinte se obriga ao recolhxmento do tributo antecipadamente, antes
- do langamento a cargo da administrag@o tributéria, o prazo para a restituicio é dado pelo art. 168,
I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 (cinco) anos, a contar do

pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem o prazo gue

ributo sujeito ao langamento por

anda em cinco anos, a contar da

extingdo do crédito tributdrio, para solicitacdo de repetigdo de indébito advinda de pagamento
indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive lno caso de inconstitucionalidade
decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repetigdo de valores recolhidos no

periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o ;\'o‘;\,‘
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Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex tunc da nulidade declarada, entendo
deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a repeti¢do de todo o periodo, a no ser que
o Tribunal diga o contrério.

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado, e
o STF nao tiver restringido os seus efeitos ex tunc, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeticdo do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagido do acérdao; quando declarada por meio do controle difuso, como se
deu no IOF em questdo, somente podem ser repetidos [0s pagamentos que ocorreram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores a data do pedido, neste caso com obediéncia
aos artigos do CTN, mgncionados acima. N

Destaco que nao me parece melhor a tesq abracada pelo STJ em indmeros
julgados, segundo a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando néo
hé pagamento nao se trata de langamento por homologagéo)|o inicio do prazo prescricional para
a repeti¢ao s6 comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo
a “duplicar” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagdo tem aplicado & repeti¢do de‘ indébito o entendimento de que o
lancamento s6 e definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco
 anos seguintes. 3 O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4°do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cin¢o anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo € independe do sujeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, toma-{se inconcebivel que este, por nao
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um pI‘leO (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por nio exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para.repeticido.de.indébito:-quem pagou_ama1or_ou mdev,ldamente ,-por-ndo exercer-o direito. nos—-——-

primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio’ ’ idéntic: dilagd@o de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tio logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173I I do CTN para delimitar 0 marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se refermdo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituicao do de homologagao, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio sé comega apds o ﬁm| do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o lancamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e n3o da homologa¢do do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologacgado refere se a atividade do sujeito passivo.
- que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a rest1tu1r inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeticdo do indébito comecga do pagarhento antec1pado, que extingue a

3 Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n° 69,308/SP.
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obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para a
restituicdo/compensacgdo na via administrativa. Essa a regra geral, que sé ndo se aplica na

situa¢@o em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade.
Na situagdo dos autos, cuja inconstitucio alidade foi declarada em sede de

controle difuso ou incidental, o prazo comega da publicagélo da Resolug@o do Senado, como ja
esclarecido atrds. Por outro lado, s6 podem ser repetidos os pagamentos efetuados nos cinco anos
imediatamente anteriores a data do pedido.

Como no caso ora julgado o pagamento mais recente foi realizado em 18/09/90, e
o Pedido foi protocolizado 18/09/2000, todos os recolhimentos estao atingidos pela decadéncia.

Nio fosse a decadéncia caberia restituir/compensar, apés a devida comprovagio
pelo érgdo de origem, os recolhimentos da recorrente efetuados com-supedaneo nos incs. II e III

do art. 1° da Lei n° 8.033/90.
Pelo exposto, face a decadéncia nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de j 4e-2006.
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VOTO DA CONSELHEIRA SILVIA DE BRITO OLIVEIRA
|
RELATORA-DESIGNADA

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagao de inconstitucionalidade pode ser mmgada pelo STF, como informam os arts
27 da Lei n° 9.868,* de 10/11/99 (que dispde sobre a ADI e a ADC) e 11 da Lei n° 9.882,° de
03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restituicdo de todos os
recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a segurancga juridica.

Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsdo
para restricao quanto aos efeitos ex tunc da mconstltucmn?hdade A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, apos a resolugao senatorial € estendida a
todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeltos ex tunc pode causar enorme

inseguranga juridica. Por isto a necessidade de considerar a|decadéncia, com o objetivo de dar

eficdcia ao principio da seguranga juridica.

Diferenciadas as duas situagdes, tem-se que no controle de constitucionalidade
concentrado ou abstrato, zelar pela seguranga juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso ou
" incidental, € funcdo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisdes no sentido de que a declaragao de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de|09/10/94, in verbis:

Discordo do Ilustre Conselheiro relator quanto a matéria em foco.

Para enfrentar a questao, o primeiro ponto a se examinar diz respeito ao termo
inicial para a contagem do prazo decadencial para repeti¢ao Eie valores relativos a tributo pago
com base em legislagdo declarada inconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal,
por forga de Resolugdo expedida pelo Senado Federal.

Ora, amparando-se no principio de que as\ leis nascem com presung:ao de
constitucionalidade, valores corretamente pagos com base nessas leis que se tornem indevidos ou
maiores que o devido em face da legislagdo tributiria aphcavel nos termos do art. 165, inc. I, do
CTN, em virtude de controle de constitucionalidade, somente godem ser repetidos apds o transito
em julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn ou apds a publicagdo da
Resolugio do Senado Federal que suspenda a execugdo dessas leis.

“ Lei n° 9.868/99:
“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica

ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por{maioria de dois tergos de seus membros.
restringir os efeitos daquela declaragic ou decidir que ela s6 tenha eficiciaja partir de seu trinsito em julgadc ou ds
outro momento que venha a ser fixado.”

* Lei n° 9.882/99:
“Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argliicdo de descumprimento

de preceito fundamental, e tendo em vista razGes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd ¢
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restrmclr os efeitos daquela declaragao ou
decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

S
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Assim, na hipétese de inconstitucionalidade |de lei, a data da extingdo do crédito
tributério néo se presta a demarcar a ocorréncia de indébito, ndo podendo, pois, o intérprete
prender-se a literalidade do texto do art. 168, inc. I, do CTN que trata do termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, pois, se assim proccdess? em tltima andlise, terminaria por
negar eficdcia ao art. 165, inc. I, desse mesmo Cddigo, tendo em vista que o tempo médio de
solucdo das demandas juridicas, com transito em julgado das decisdes, sabidamente supera os

cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Dessa forma, nao servindo a data do pagamento que se tornou indevido para
marco temporal do inicio da contagem do prazo decadencial, toma o seu lugar, in casu, a data da
publicacdo da Resolugdo n°® 52, de 1999, do Senado Federal] qual seja, 25 de outubro de 1999; e
o giiingiiénio.que a partir daf se conta é para postula¢io do direito nascido com a decretagdo da
inconstitucionalidade, direito este que alcanga todos os pagamentos comprovadamente efetuados
sob a égide da legislacdo declarada inconstitucional.

E assente que a decretacdo de inconstitucionalidade, regra geral, produz efeitos ex
tunc e, por isso, a Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, tratou de facultar ao STF a restricdo
dos seus efeitos, inclusive no plano temporal, da inconstitucionalidade, conforme dic¢do do art.
27 dessa lei, que assim prescreve:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e_tendo_em vista
razoes de_seguranca lurldlca ou_de excepczonal interesse_social, Dodera o Supremo

daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficdcia a partir de seu trdnsito em
julgado ou de outro momento.que venha a ser fixado. " (Grifou-se)

, De se notar todavia que a situacdo dos| autos € de controle difuso de
constitucionalidade, ndo se lhe aplicando, portanto, os ditan?es do referido diploma legal, que,
ademais de ainda ndo se encontrar em vigor, a época, somente alcanga a decretacdo de
inconstitucionalidade em sede de controle concentra?o e a agdo declaratria de
constitucionalidade.

. . . - » . |
inconstitucionalidade decretada, € de se concluir que todos os pagamentos que se tornaram

indevidos sdo passiveis de repeticao, desde que essa repeti¢do seja requerida nos cinco anos
subseqiientes a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal. |

A tese de que seriam passiveis de repeti¢do apenas 0s pagamentos efetuados nos
ultimos cinco anos até a decretagdo da 1nconst1tuc1onahdade fundamentada no principio da
‘'seguranga juridica que, inclusive, norteou a redagao do art. 27! supratranscrlto Entretanto, tal tese
prestigia a seguranga de uma das partes da relagdo juridica em] detrimento da outra, resguardando
precipuamente as finangas do Estado para desprezar a presunc;ao de constitucionalidade das leis,
embora essa presungdo seja imanente 2 seguranga de todas as relagdes juridicas e ndo sé das
relagOes entre os particulares e o Estado.

. : | o : . S
Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido nos cinco anos posteriores a

- " o NP -
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, existindo indébito decorrente da declaragao de
inconstitucionalidade gue moctivou a suspensdo da execugdo da lei ou de dispositivos dela, por

S Ld b Laudle ue duuveVou
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meio dessa Rcsolugao relativo a pagamento antenormente efetuado, nao sera esse indébito

atingido pela decadéncia.

Em face disso, voto por dar provimento ao Tecurso para afastar a prejudicial de

mérito e devolver os autos para a instincia de piso para aprec1ag:ao do mérito.
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