MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10768-018.545/95-34, 10768-051.031/95-54 e 10768-001.120/96-21

PROCESSO N°
RECURSO N®  : 111,450, 111.451 e 112.196
MATERIA . IRPJ - EXS: DE 1991 e 1992,

RECORRENTE : DRJNO RIO DE JANEIRO -RJ.
INTERESSADA : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A.
SESSAO DE : 18 DE SETEMBRO DE 1996
ACORDAON® : 101-90.150

GLOSA DE DESPESAS - Para a sua efetivagdo torna-se
indispensavel que a Fiscalizagdo indique a conta de custo
e/ou despesa a que foram imputados os valores submetidos
a tributac@o, comprovando que a contabilizacdo realmente
reduziu o resultado do exercicio, vez que, sem essa prova,
ndo tem fundamento submeter valores a tributagdo com
fuicro no disposto no art. 387, inciso |, do RIR/80.

DESPESA INDEVIDA DE CORRECAQ MONETARIA - Nzo
prospera a tributacdo, quando a Fiscalizacdo, além de
deslocar os efeitos dos pagamentos que alega terem
ocorrido sem contabilizacdo para o exercicio anterior ao em
que diz terem ocorrido, utiliza-se de indice inaplicavel; ainda
deixa de indicar o(s) dispositivo(s) especifico(s) que
amparariam o procedimento fiscal.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
INADEQUADAMENTE CONTABILIZADOS - Nao se
reconhece tal ocorréncia, quando a fiscalizada, utilizando a
Conta Caixa Geral como conta transitéria, debita a Conta
BANCOS e credita a Conta Caixa e os respectivos valores
constam dos extratos bancarios, verificando o proprio Fisco
que todos os depositos foram registrados a débito de contas
bancarias integrantes do plano de contas, indicando ainda o
numero do Livro Diario e respectivas folhas, onde foram
contabilizados.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS NAO
CONTABILIZADOS - N&o tendo a Fiscalizagdo indicado
qualquer operacido de venda ou prestacéo de servigos que
indicasse a fonte dos recursos que alega nao terem sido
contabilizados, nem mesmo tendo feito a prova da
existéncia do depdsito representativo de mais de 80% da
pretensa omissao, o que levou a autoridade julgadora a quo
a excluir da exigéncia tal valor; a irrelevancia dos valores
referentes aos demais depdsitos (aproximadamente 12.000
UFIRs) frente ao movimento bancario da fiscalizada; e,
ainda, a capitulagdo legal invocada (Art. 181 do RIR/80),
sem indicagdo de quem teria efetuado o suprimento: estao a
impor o provimento do recurso.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N¢ - 10768-018.545/95-34, 10768-051.031/95=-54 e 10768-001.120/96-21
ACORDAO N° - 101-90.150

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ISON PEF
PRESIDENTE

JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO
RELATOR

*ROBRGUES

FORMALIZADO EM: 4 7 QUT 1996 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA, KAZUKI
SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSOS NeS.: 111.450, 111.451 e 112.196

ACORDAO N9-101-90.150

RECORRENTES: DRFJ do Rio de Janeiro (ex officio) e Construtora
Queiroz Galvdo (voluntariamente)

RELATORTIO.

I - DOS FATOS QUE ANTECEDERAM OS PRESENTES LANCAMENTOS

Em réééo da decisdo parcial favoravel a autuada (o
que motivou a apresentagdo de recurso de oficio), do recurso
voluntdrio interposto pela autuada (na parte que lhe foi desfa-
vordvel) e da mudangca de fundamento juridico por parte da auto-
ridade julgadora singular com relacdo ao enquadramento juridico
de alguns fatos,'motivando nova exigéncia do IRF, serdo objeto
de andlise nesta assentada o consignado nos trés processos, co-

mo passamos a relatar.

As fls. 16 e segs. dos autos (FOLHAS DE CONTINUACAO
DO AUTO DE INFRACAO) se declara que as presentes exigéncias de-
correm de procedimento de REEXAME autorizado pelo Senhor Dele-
gado da Receita Federal no Rio de Janeiro - Centro Sul, as fls.
124 do Processo n210.480-005.743/94-37 (cuja cdpia ndo se en-
contra anexada aos autos), citando-se, ainda, pecas de outros
processos anteriormente lavrados contra a Rcte. e que passaram

a integrar os presentes autos.

Assim, para a correta apreciacdo dos fatos, mister se
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~

faz, antes de descrever as infra¢des imputadas & autuada nos
Autos de Infracdo, datados de 01/08/95, que deram origem ao
presente Processo n210.768-018.545/95-34 (no qual foi interpos-
to o recurso de oficio - Rec.111.450) e que, em razdo de seu
desmembramento, foram constituidos os Processos ne
10.768-051.031/95-54 (onde foi interposto o Recurso Voluntéario
ne111.451) e o de n210.768-001.120/96-21 (onde a autoridade

julgadora singular exigiu nova parcela de IRF - Rec.112.196).

Conforme se relata as fls. 22, 26, 111 e 171 a 174,
em razdo de solicitag¢do da Procuradoria da Repiiblica, no Estado
de Pernambuco (Proc. 10.480-005.282/93-85), para apurar suposta
movimentagdo de recursos por parte da autuada para fins de pa-
gamento de lobby a diversos homens piblicos da regido, a
SRRF-42 RF, através da Portaria n2134, de 25/05/93, constituiu
um grupo especial de fiscalizagdo para (fls. 108):

a - apurar a existéncia de "caixa 2" na empresa
Construtora Queiroz Galvdo S.A.;

b - identificar as repercussdes tributarias das irre-
gularidades fiscais porventura detectadas, em decor-
réncia do exame especificado na alinea anterior;

c - analisar a idoneidade do documentdrio relacionado
ao fato, para fins fiscais.".

O relatério desse trabalho deu origem ao Proc.
n210.480~-011.952/93-11 e se encontra &s fls. 111 a 145, 1lido

na integra em sessio e que aqul se reproduzem, em parte, as

suas CONCLUSOES (fls. 144/45), verbis:
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fins de

"Embasada nas evidéncias faticas e documentais
que emergem da andlise contdbil-fiscal dos fatos rea-
lizadas por esta auditoria em contraposigdo das ale-
gagdes apresentadas pela empresa denunciada, eviden-
ciam-se as seguintes conclusdes:

a) A alegagdo de que os cheques arrolados na de-
nincia se destinaram ao pagamento dos fornecedores
que relaciona é improcedente e desprovida de qualquer
fundamento circunstancial e ou documental. O que se
constata e comprova nos autos & que os mencionados
recursos tiveram destinagcdo diversa da formalmente:
alegada e contabilizada. '

b) Os pagamentos de fornecedores em referéncia
foram feitos, em verdade, através de outros cheques
de emissdo da prdpria empresa (distintos dos arrola-
dos na deniincia), compensados em datas coincidentes
com as dos pagamentos efetuados, devidamente contabi-
lizados e nominativos ao Banco Bamerindus do Brasil
S/A. Os mencionados cheques, acham-se conciliados no
item 6 deste relatédrio.

c) Sob o ponto de vista estritamente fiscal,
conceitua-se como "caixa 2" a movimentag¢do de recur-
sos por parte de uma empresa, & margem dos seu assen-
tamentos contdbeis e do alcance da tributagdo perti-
nente. Neste contexto, embasado nas evidéncias apu-
radas e nos elementos documentais examinados, ndo po-
demos caracterizar os fatos objeto da deniincia, como
vinculados e ou decorrentes de um suposto "caixa 2"
na empresa denunciada.
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Ressaltamos, outrossim, que os fatos apurados e
consubstanciados no presente relatdério serdo objeto
de representagdes administrativas especificas, para
fins de apurag¢do das pertinentes implicag¢des tributa-

rias."

As "representagdes administrativas especificas, para

apuracdo das pertinentes implica¢des tributarias",

constituem o documento de fls. fls., 171 a 174 dos autos, data-

do de 05/10/93, e revelam quanto: a) aos CHEQUES OBJETO DA DE-
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NONCIA: haver fortes indicios de pagamentos a Flavio Mauricio
Ramos e a Fernando Gomes de Melo (marido de Ana Maria Acioli,
entdo funciondrio da Presidéncia da Replblica (identificados
como fantasmas do esquema PC), bem como a outros beneficiédrios;
b) aos ELEVADOS SALDOS DIARIOS DA CONTA CAIXA RECIFE: ser indi-

cativo de irregularidade na conciliag¢do das disponibilidades,

sugerindo-se a andlise das fontes de recursos que _lastrearam os
registros a débito da conta Caixa Geral, bem como, apds levan-—

ar a curva da evolugdo dos saldos didrios, identificar as sai-
das (desovas, através de créditos de _ajuste); c) ao "LIVRO RA-
ZAO II": ter sido obtido de fontes externas & empresa e em ca-
rater informal, bem como outros documentos de controle, "que
contém em seu contexto, informag¢des referentes a transferén-
cias diversas créditadas no Caixa Geral, com indica¢do dos che-
ques utilizados para a sua efetividade e respectivas contrapar-
tidas contdbeis e segundo a fonte informante, os recursos
oriundos dos citados cheques, a exemplo daqueles objeto da in-
vestigagdo fiscal (alinea "a"), foram também desviados pela em-
presa denunciada, tendo como lastro contdbil a apropriacdo dos
custos relacionados". Sugestdes "apurar a consisténcia dos
elementos constantes do citado demonstrativo" e "revisdo dos

lancamentos contdbeis (contrapartidas ue lastrearam as sai-

das supostamente irrequlares rovavelmente a titul e custo e

ou despesas operacionais." (grifos da transcrigéo)

Como o declara a Fiscalizag¢do as fls.21 e 23, através
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do Proc. n210.768-045.384/93-28, a fiscalizada solicitou o pa-
gamento parcelado do débito referente aos cheques que foram ob-
jeto de investigacdo pela Comissdo Fiscal, nomeada pela Porta-
ria-SRRF-42 RF, n2134, de 25/05/93, (entre os quais se encon-
travam os dos tidos fantasmas do PC), pelas razdes indicadas as
fls.: (a) 175/176 (fiscalizac¢do iniciada havia mais de 5 (cin-
Cco) meses, sem prazo para terminar, e necessidade de fazer pro-
va da regularidade da situagdo perante a Receita Federal em
concorréncias pablicas), e (b) 178/179 (impossibilidade de
identificar de imediato as saidas de certos valores que 1lhes
havia sido solicitada pela Fiscalizag¢do, pois as partidas da
conta CAIXA, como tinha apenas a fungdo de registrar o trénsito
da movimentag¢do financeira, englobava valores cujas contrapar-
tidas se refletiam em diversas contas e as conclusdes das dili-
géncias fiscais revelavam indicios de que teria havido incorre-
¢d0 no procedimento de contabilizagdo. Em razdo do pedido foram
lavrados os Autos de Infracgdo, datados de 06/12/93, para a for-
malizagcdo das respectivas exigéncias tributarias, cf. Proc.

ne10.768-049.758/93-28 (fls. 21, 28 e 180/188).

Em razdo do que havia sido sugerido pela Comissdo
Fiscal, na representacdo de fls. 171/174, outro Grupo de Fisca-
lizagdo, que ja vinha fazendo levantamentos na escrita da ma-
triz, prosseguiu no exame, fazendo a revisdo dos exercicios so-
ciais de 1990, 1991, 1992 (192 semestre) e 1992 (22 semestre),
encerrando a fiscalizagdo em 12/07/94, com a lavratura de di-
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versos autos de infrag¢do, cujos créditos fiscais acrescidos de
juros de mora e multa de 50%, se elevavam a 157.617.473,91
UFIRs (fls.265/271), cf. Proc. n2l10.768-016.655/94-81 (referi-
do pela Fiscalizagdo &s fls. 23/24), acusando-se a autuada, nos
quatro exercicios fiscalizados (fls. 189/271), entre outras ir-
regularidades de: 1) OMISSAO DE RECEITA - 1.1-CONFIGURADA POR
"SALDOS CREDORES DE CAIXA", no valor de Cr$315.854.703,68; 2)
APROPRIACAO IRREGULAR DE DESPESAS/CUSTOS - 2.1.1- POR FALTA DE
COMPROVACAO HABIL DE DESPESAS, no valor de Cr$5.881.535.074,46;
2.1.2- POR FALTA DE COMPROVAQAO HABIL DE CUSTOS, no valor de

Cr$13.479.624.036,40.

Finalmente, as fls. 24 e 29, reporta-se a Fiscaliza-
¢do, nas FOLHAS DE CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO, ao
Proc.-10.480-012.997/94-75, onde fol formalizada a denincia,
datada de "22/II/94" (sic), de fls. 272 e se alega a Jjuntada

da documentacdo ndo relacionada nem especificada, in verbis:

"Sr. Superintendente em Recife,

Os brasileiros estdo cansados de ver tubardes de
colarinho branco soltos neste pais. As empreiteiras
deitam e rolam e ninguém faz nada. S&do maus patrdes,
vivem de maracutaia e ndo pagam imposto.

Como cidaddo ndo acredito em mais nada, mas pa-
rece que a Receita Federal ainda faz alguma coisa.
Por isso estou mandando um monte de papéis da Queiroz
Galvao, que mostram as falcatruas dela. N3o importa
como consegui, mas vocés vdo ver quem & essa empresa
e os tubardes metidos com ela. Se descobrirem isso
na minha mdo vou ser despedido. Pego mantenham sigi-
lo e cobrem deles o que eles sonegam de imposto. Te-

8
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nho filhos e ndo posso ficar desempregado.

Bom proveito.
Amaralino dos Santos"

As fls. 274 /280 dos autos, constam diversas cépias
de documentos (comunicados internos, avisos de lan¢amento con-
tdbil -slips- extratos bancarios e o que a Fiscalizacdo, desde
o inicio do exame de escrita cognominou de "Razdo II" (vez que
eles ja& foram objeto de consideragdo e sugestdes na representa-

¢do, datada de 05/10/93, fls. 173, j& objeto de resumo neste

Relatério).

Seguiram-se os TERMOS DE SOLICITAGCAO FISCAL (TSF),

onde se intimava a fiscalizada:

a) no TSF, datado de 05/12/94 (fls.168%1); a apresen-
tar, "POR ESCRITO, no prazo de 10 (DEZ) dias a contar
desta, dos esclarecimentos abaixo descritos, com base
nos valores selecionados dos extratos bancdrios de
C/Cs. bancdrias mantidas pela empresa no periodo de
1990 a 1992, todos, constantes da Relagdo anexa, que
faz parte integrante deste, como se aqui transcrita
fosse, cuja cbépia segue anexo:

1)Informar scbre a contabilizacgdo indicando

ara cada um dos referidos valore s, das fls. do
ivro Di&rio, a data as Contas envolvidas no cor-
respondente lancamento; confirmando a data de escri-

turacdo _se for o caso;

2)Esclarecer, comprovada e detalhadamente, a na-
tureza das eracdes gque deram origem a cada um dos

lancamentos e pagamentos.

Em resposta, datada de 15/12/94 (fls.1684, a intimada
indicava a data dos langamentos, o n? do livro Didrio e a folha

9
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desse livro, e, como se tratava de emissdo de cheques, foi in-
dicada como conta devedora: Caixa (111.102) e como conta credo-
ra: a do Banco sacado (111.302.3992), acrescentando:

"que pela sistemdtica contdbil adotada pela So-
licitada na conta Caixa da Filial de Recife-PE, os
valores se compreendem em outras verbas que terminam
por repercutir no resultado como custo ou despesas.

Essa mesma sistemdtica ndo permitiu, em nossos
exames, a identificagdo da destinagdo dada aos paga-
mentos."

b) no TSF, datado de 20/12/94 (fls.1¢95): apresentar,
"POR ESCRITO, no prazo de 10 (DEZ) dias a contar des-
ta, dos esclarecimentos abaixo descritos, relativos
ao periodo de 1990 a 1992:

1) informar sobre a contabilizacdo do pagamento de
Cr$ 37.600.000,00 através do cheque n2 0232944 com-
pensado na Conta n2 005351/ag n? 005 (Parque Amorim-—
Recife-PE) do BANORTE S.A. em 04/08/92, conforme
consta do respectivo extrato bancirio, cuja cépia se-
gue anexo, _indicando o n2 das fls. do Livro Diario,
a data e as Contas envolvidas no correspondente lan-

amento; confirmado a falta de escrituragdo, se for o

caso:

2) Com o objetivo de entender a "sistemdtica conté-
bil adotada na_ Conta Caixa da Filial de Recife-PE"
descrita na resposta ao Termo datado de 05/12/94, gque
, em suma, _ndo permite a identificacdo da destinacgédo
dada_aos pagamentos porque para cada suprimento de
Caixa (valores advindos das Contas bancarias) néo
corresponde um pagamento de igqual valor ("os valores
se compreendem em outras verbas..."); como os chegques

compensados sdo indivisiveis, informar, como foi dado

baixa da Conta Caixa dos cheques compensados ha Conta
n2 01005-80/ag n2 0995 (Boa Viagem-Recife-PE) do Ban-
co Bamerindus S.A. transcritos a sequir todos, con-
tabilizados, inicialmente, a débito da Conta Caixa,
conforme consta da resposta apresentada ao referido

Termo de 05/12/94:

Em resposta, a fiscalizada, quanto ao item 1, indicou

10
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as contas debitadas e creditadas e quanto ao item 2, esclare-

ceu:

"No que se refere ao item 2, cabe-nos informar
que, ndo obstante os cheques sejam materialmente in-
divisiveis, em alguns casos, face ao sistema contdbil
adotado pela Solicitada na Filial Recife/PE, com-
preende-se ele em langamentos que agrupam varias ope-
ragdes e cheques, o que ndo permite direta identifi-
cagcdo individualizada por cheques.

Essa & a situagdo dos cheques relacionados no
Termo de Solicitacdo Fiscal ora respondido.

Quanto & sistematica cont&bil adotada na Conta
Caixa da Filial Recife/PE, Jja foi a mesma objeto de
esclarecimento feito ao Sr. Auditor Fiscal em nossa
informagdo datada de 24.11.93 (Termo de Solicitacgédo
Fiscal de 22.11.93).

Alias, naquela oportunidade, fornecemos informa-
¢Oes relativas a situagdes idénticas as abordadas
neste Termo de Solicitag¢do Fiscal ora respondido, de
cuja agdo fiscal daquela oportunidade foram lavrados
Autos de Infrag¢do em 06.12.93 e 12.06.94.

c) no TSF, datado de 01/06/95 (£f1s.1708): "solicitar a
apresentacdo dos elementos;eiativog aos periodos-base
de 1990 a 1992, no prazo de 20 (VINTE) dias a contar
desta, sendo os esclarecimentos feitos POR ESCRITO:

1l)Identificar cada um dos beneficiirios e apontar o
motivo dos pagamentos descritos na RELACAO n2 01 ane-

xa, contabilizados como "suprimentos de Caixa" (débi-
to: CAIXA; crédito: BANCO, segundo o resumo abaixo

disposto, esclarecendo se os mesmos repercutira no
Resultado dos Exercicios correspondentes, em lanca-

mentos contdbeis posteriores, como CUSTO OU DESPESA;

apresentados também, os documentos comprobatdrios das
operacbes em questdo: (seguem-se o rol das CONTAS-

BCOS/MOV e todos os PERIODOS-BASE)

2)Repete-se a solicitacdo acima, com referéncia aos

outros pagamentos arrolados na RELACA ne 2 anexa

confirmand falta de contabilizacio de cada um dos
valores; caso contririo, apontar, respectivamente o
ne das fls. do Livro Didrio ata, o valo inte~

rante e as Contas envolvidas no correspondente lan-
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camento_contdbil (sequem-se todos PERIODOS-BASE e O0S
VALORES TOTAIS por periodo-base):

3)Informar, comprovadamente, a origem dos recursos
depositados nas Contas bancdrias mantidas pela empre-
sa, conforme estd apontada na RELACAO n¢ 03 _anexa,
contabilizados a débito da Conta "Banco" e a crédito
Conta "Caixa", indicando a tributacio dos mesmos e
confirmando a falta de contabilizacdo de cada um dos
outros valores arrolados, separadamente, na mesma RE-
LACAO; caso contrario, apontar, respectivamente, os
nes das fls. dos livros Didrios, as datas, os valores
integrantes e as Contas envolvidas nos corresponden-

tes lancamentos contdbeis: (seguem-se todos PERIODOS-
BASE e 0OS VALORES)

Em resposta, datada de 11/07/95 (fls.1751 ), esclare-

ceu a intimada quanto aos itens 1 e 2:

A mecénica e objetivos da conta caixa j& foram
anteriormente explicados aos Srs. Auditores Fiscais.
Os casos arrolados no Termo de Solicitacdo Fiscal
correspondem a suprimentos de recursos que transita-
ram pela conta caixa, provenientes de Bancos.

Esclarega-se também que, & procedimento regular
fazer-se esse tipo de langamento, sem a referéncia &
finalidade de aplicacido dos recursos.

Desse modo e ndo obstante os esforg¢os desenvol-
vidos na busca, ndo foi possivel detectar se os de-
sembolsos feitos com recursos sacados de Bancos, se
destinaram & aquisig¢do de bens que foram imobiliza-
dos, ou a custos, ou despesas, passivelis ou ndo de
influenciarem na conta de resultados no exercicio.

Outrossim, a dindmica e volume dos lancamentos
contdbeis promovidos pela Contribuinte nido permitem,
necessariamente, jdentificacdo individualizada quando
se aborda tdo somente valores.

Acrescentando quanto ao item 3:

Do mesmo modo como sdo feitas as contabilizacbes
narradas nas respostas aos itens 1 e 2, quando os re-
cursos sdo depositados nos Bancos, cuja contrapartida
é a conta Caixa, ndo se costuma indicar a origem des-
ses recursos depositados, que inclusive, podem ter
como origem, um ou mais faturamentos, ou até mesmo
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anteriores saques em outros bancos.

Assim, ndo é possivel, através desses langamen-
tos, afirmar-se, com precisdo, a origem imediata dos
recursos depositados, se em outros saques bancarios,
se em um ou mais faturamentos, devidamente contabili-
zados, jad que, todo e qualquer faturamento &, obriga-
tériamente, levado & contabilizacédo.

Quanto ao Termo n? 05/12/94 referido no Termo de
Solicitagdo, esclarece-se que o mesmo ja& foi devida-
mente atendido, através de carta encaminhada aos Srs.

Auditores, na data de 15 de dezembro de 1994, que ora

é ratificada em todos os seus termos.

ITI - DAS PRESENTES AUTUAGCOES

Em face da interpretagdo que a Fiscalizagdo deu a es-
sas respostas, como consigna as fls.16/29 (lidas na integra e
abaixo parcialmente transcritas como fundamento das autuacdes)
procedeu aos presentes langcamentos para exigéncia do IMPOSTO
SOBRE A RENDA PESSOA JURIDICA e demais tributos reflexos (PIS,
FINSOCIAL FATURAMENTO, IRRF, ILL, CONTRIBUICAO SOCIAL, CONTRI-
BUIQAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL) e MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARAGCAO. Sobre o montante devidamente atualizado de todos
os tributos foi exigida a multa agravada de 150% ou 300%, esta-
belecida no art. 728, inc. III, do RIR/80, aprovado pelo Decre-
to ne85.450/80, com a alteracdo prevista no Art.4¢2, inciso II,
da Lei n28.218/91, bem como das leis especificas de cada tribu-
to que dqueles se reportam e os JUROS DE MORA de todos os tri-

butos, inclusive os equivalentes & TRD a partir de 12 de feve-

reiro de 1991.

Nessas pegas basicas a fiscalizada foi acusada da
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pratica das irregularidades descritas as fls. 18 a 20, a saber:
1 ~ OMISSAO DE RECEITAS
1.1 - RELATIVAS A DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS
"Falta de escrituragdo de diversos depbsitos feitos
em contas-correntes de movimento, de origem ndo_ justificadas,
constantes dos respectivos extratos bancarios (EXT) da C/C
n21005-80, mantida na agéncia n©995 (Boa Viagem - Recife/PE) do

Banco Bamerindus S/A, nos valores a segquir:

DATA VALOR MAPA/FLs DOC./FLs EXT/FLs
28/02/91 100.000,00 374/80 NIHIL 400
26/03/91 269.820,00 401/06 NIHIL 439
02/12/91 41.625.000,00 204/13 NIHIL -

TOTAL-ANO-BASE DE 1991: 41.994.820,00
24/03/92 10.000.000,00 NIHIL 905/12 985
TOTAL-ANO-BASE DE 1992/1¢ SEMESTRE: 10.000.000,00

CAPITULACAO LEGAL: 157 e §1¢; 179, 181 e 387, inc. II, do
RIR/80 (fls.06) e 157,§12, c/c/ 175 e 179 do RIR/80 (fls. 18);

1.2 - RELATIVAS A DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS ADEQUADAMENTE

"Falta de oferecimento & Tributag¢do das consequentes
receitas representadas por depdsitos feitos em contas-correntes
de movimento de origem ndo justificada nos valores a seguir re-
sumidos da Relag¢do 1.2 de "RECEITAS OMITIDAS DERIVADAS DE DEPO-
SITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS ADEQUADAMENTE", juntada as
fls. 0030/31:

PERIODO-BASE VALOR TOTAL PERIODO-BASE VALOR TOTAL

ANO DE 1990 185.649.339,04 1992-192 SEM 78.750.000,00
ANO DE 1991 29.474.655,05 1992-22 SEM 333.194.282,72
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CAPITULACAO LEGAL: 157 e §12; 179 e 387, inc. II, do
RIR/80(fls.06) e 175 e 179 do RIR/80 (fls.19)
2 - DESPESAS INDEDUTIVEIS

2.0 - PAGAMENTOS SEM CAUSA E/OU A BENEFICIARIOS
NAO IDENTIFICADOS

Consigna a Fiscalizagdo que os "anexos juntados a&as
fls. 1686/87 e 1714/41 denunciam diversos valores transcritos
dos DOCUMENTOS DE CONTROLE INTERNO e dos mapas denominados "“RA-
ZAO 2"", apurando-se os valores abaixo resumidos na Relagdo 2.0
de "PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS CONTABILIZADOS
COMO SUPRIMENTOS DE CAIXA", de fls. 0032/70:

PERIODO-BASE VALOR TOTAL PERIODO-BASE VALOR TOTAL

ANO DE 1990 126.962.606,54 1992-192 SEM 7.355.757.862,88
ANO DE 1991 2.426.160.420,39 1992-22 SEM 3.179.247.762,80

CAPITULAGAO LEGAL: 154, 157 e §12; 192; 197 e 387, inc. I, do

RIR/80 (fls.07) e 197 e 236,§592, "a", c¢/c/ 387, 1inc. I, do
RIR/80 (fls.20)

3 - SUPERAVALIACAO DQ SALDO DEVEDOR DA CORREQEO MONETARIA DE
BALANCO, EM FUNCAO DA FALTA DE ESCRITURACAO DE LUCROS DIS-
TRIBUiIDOS, REPRESENTADOS POR PAGAMENTOS A TERCEIROS

Declara a Fiscalizag¢do que o "anexo RELACAO N202 DE
PAGAMENTOS DE CONTABILIZACAO NAO IDENTIFICADA" de fls. 1742/51
indica diversos valores transcritos dos DOCUMENTOS DE CONTROLE
INTERNO e dos mapas denominados "RAZAOQ 2"", apurando-se os va-
lores totais abaixo resumidos na Relag¢do 3.0 de "PAGAMENTOS A
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS, NAO CONTABILIZADOS", Jjuntados

as fls. 0071/80:
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PERIODO-BASE VALOR TOTAL PERIODO-BASE VALOR TOTAL

ANO DE 1990 51.363.533,65 1992-19 SEM 1.042.696.704,44
ANO DE 1991 503.317.910,68 1992-22 SEM 299.880.166,48

"- gue representam distribuicdo de Lucros, e que, pelo fato de
ndo terem sido contabilizados, deixou de reduzir, adequadamen-
te, o Patriménio Liquido da empresa, nos exercicios, imediata-
mente, anteriores, afetando, do mesmo modo, a base de célculo
da Corregdo Monetadria de Balango e, conseqlientemente, superava-
liando o resultado negativo da Correcdo Monetdria de Balango
nos exercicios correspondentes, resultando nas diferengas abai-
xo apontadas, calculadas no DEMONSTRATIVO DE DIFERENCAS NO RE-
SULTADO DA CORREGAO MONETARIA DE BALANCO DECORRENTE DE FALTA DE
CONTABILIZAGAO DE LUCROS DISTRIBUIDOS de fls. 008":
PERIODO-BASE VR.DIFERENCA PERIODO-BASE VR.DIFERENCA

ANO DE 1990 434.085.595,94 1992-12 SEM 2.588.670.565,31
ANO DE 19921 2.399.942.720,62 1992-22 SEM 764.542.085,15

CAPITULACAO LEGAL: 49, 8¢, 10¢, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei
ne7.799/89; e art. 387, inc. I, do RIR/80 (fls.08) e 347, 348
(c/alt.do art. 22 do DL 2.287/86), 352, 353, 356 e 362 do
RIR/80 (fls.20).

A exigéncia da MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLA-
RACAO consta no demonstrativo da exigéncia, sendo destacada no

corpo do AI, como multa ndo passivel de redugédo.

CAPITULAGAO LEGAL: Art. 727, inc. I, alinea "a", do Decreto
85.450/80 e o Art. 17 do DL 1967/82.

Os valores que serviram de base de cdlculo de cada
tributo foram indicados Quadro de fls. 21
Como enquadramento legal para os langcamentos refle-
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xos, foram indicados os seguintes dispositivos. Exigéncia:

- do PIS/RECEITA OPERACIONAL: Arts. 32, alinea "b" da
Lei Complementar 7/70, c/c art. 12, paragrafo Gnico da Lei Com-
plementar 17/73, titulo 5, capitulo 1, alinea "b", itens I e
II, do Regulamento do PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82,
e art. 12 do Decreto Lei n22.445/88 c/c art. 12 do Decreto Lei
2.449/88";

- do FINSOCIAL/FATURAMENTO: Artigos: 12, paragrafo 19
do DL 1940/82, e art. 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL,
aprovado pelo Decreto n292698/86, e art. 28 da Lei 7.738/89;

~ da CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL (COFINS):
Arts.19 ao 52 da Lei Complementar n270, de 30/12/91;

- do IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE: Art. 8¢
do Decreto-lei n22.065/83;

- do IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO
(ILL): Art. 35 da Lei n97.713/88;

- da CONTRIBUICAO SOCIAL (CS): Art. 22 e seus para-
grafos da Lei n27.689/88"

III - DAS IMPUGNACOES
As autuagdes foram tempestivamente impugnadas em
31.08.95 (f1s.1853/1904 ), cujas razdes foram reiteradas e adita-

das em 16.11.95 (2340 /2377, em razdo da reabertura do prazo.

Tendo em vista o contelido da decisdo singular que
acolheu, em parte, as razdes de defesa, negando eficacia, como
elemento de prova, ao intitulado "Razdo II" e, também desclas-
sificou a multa de 150% para 50% e a de 300% para 100%, e tendo
em vista o recurso de oficio a ser apreciado, leio em sesséo,
nesta oportunidade, apenas as extensas alega¢des da defesa e a
decisdo singular a respeito destes dois aspectos (lido em ses-

sdo), vez que as alegagdes de mérito como foram praticamente

17




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSOS N2S-10.768-018.545/95-34,
10.768-051.031/95-54 e
10.768-001.120/96-21

ACORDAO N2-101-90. 150

reiteradas e até ampliadas na pega de recurso, contestando os
fundamentos adotados pela decisdo singular, serdo posteriormen-

te reproduzidas, apds a transcrigdo da decisdo singular.

IV - DA DECISAO SINGULAR
Submetidos os autos & apreciacdo da autoridade julga-
dora singular, esta proferiu a decisdo, em cuja ementa e funda-

mentos de mérito se 1lé:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

1) MATERIAL PROBANTE - Se a defesa alega ndo haver
produzido o material em que o Fisco se baseou para
identificar a matéria tributavel e a falta, nos au-
tos, da informacdo de sua origem e considerando que o
referido material & constituido por cépias, de quali-
dade duvidosa, e sem explicitagdo de propriedade, ha
que consideréd-lo como imprdéprio como base licita, pe-
lo que valores que tenham, somente, nele apoio, sem
outros liames, hdo que ser desconsiderados.

Todos os meios, em direito admitidos, podem ser aco-
lhidos como prova no processo administrativo-fiscal.
énus de provar incumbe aquele gue acusa, alega.
Inadmissivel a inversdo do encargo probatério.

O processo deve conter todas informagdes e provas ca-
pazes de produzir a convicgdo plena do julgador no
seu mister de apreciar e decidir sobre matérias nele
(processo) contidas.

2) AGRAVAMENTO DE MULTA - Majoragdo de multa de ofi-
cio - artigos 728, III do RIR/80 e 992, II do RIR/94
- imprescindem de minudente descrigdo e prova dos fa-
tos que ensejarem sua aplicacgédo.

Crimes tributéveis sdo dolosos. Dolo & provado, néo
presumido.

Agrava-se multa de oficio nos casos de evidente in-
tuito de fraude, comprovados inequivocamente, através
de sonegagdo, fraude e conluio nos termos da Lei n¢
4.502/64, artigos 71, 72 e 73;

3) OMISSAO DE RECEITAS NAO CONTABILIZADAS - Provada a
ndo contabilizacdo de receitas, had que se considerar
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tal fato como omissdo, excluindo-se, entretanto, de
seus valores aquelas provadas, pela defesa e, também,
as que tém por base, somente, documentag¢do contestada
e desconsiderada no julgamento;

4) OMISSAO DE RECEITAS POR DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS - Provado o depbésito bancario, ligan-
do-o a outros documentos e ndo fazendo a defesa prova
da sua contabilizacdo, tal fato caracteriza-se como
omissdo de receita, desclassificando-se aqueles que a
defesa provou a sua contabilizagdo e justificou o seu

movimento;

5) PAGAMENTOS SEM CAUSA - A falta da justificagdo e
provado por documentos da autuada, hd& que considera-
los como tal, excluindo-se os justificados;

6) DESPESA INDEVIDA DE CORREGCAO MONETARIA - Por dis-
tribuicdo disfarcada de lucros - ndo identificados os
beneficidrios, e, consequentemente, ndo provado o
vinculo com a autuada, ha que se desclassificar tal
capitulacdo, transferindo-se o remanescente da base
tributivel, embasado em documentagdo licita, para a
classificacdo - Pagamentos sem causa - ao abrigo da
nova capitulacéao;

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE RENDI-
MENTOS - Incabivel nos termos da Portaria MEFP n?@
362/92, que prorrogou prazo de entrega para 14 de
maio de 1992.

REFLEXOS
Subsistindo, em parte, o lancamento objeto do proces-

so matriz, igual sorte colhem os que tenham sido for-
malizado por mera decorréncia dagquele.

LANCAMENTOS PROCEDENTES EM PARTE

8.2- DO _MERITO
8.2.1- DA OMISSAO DE RECEITA

8.2.1.1 - QUANTO A RELATIVA A DEPOSITOS BANCARIOS
NAO CONTABILIZADOS ADEQUADAMENTE

8.2.1.1.1-S0b o titulo acima, o autuante descreve, as
fls. 18, por periodo-base, os valores tributaveis que
teriam sido contabilizados inadequadamente, descre-
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vendo, também, a mecdnica dos depdsitos e informando
a base probante gque lhe serviu de substrato para a
identificacdo dos valores.

8.2.1.1.2- As fls. 30, juntou a autuacgdo mapa discri-
minativo de tais valores, que alcangaram, por perio-
do-base, os seguintes valores:

1990 tuivrreennannnn ... 185.649.339,04
1991 ciivrrrnnncnannns 29.474.655,05
1992 (12 sem) ........ 78.750.000, 00
1992 (22 sem) ........ 333.194.287,72

8.2.1.1.3- Preliminarmente, hid que se analisar o que
o autuante entende por contabilizag¢do inadequada, de-
duzindo-se, de imediato, que houve contabilizacgédo,
mas o método utilizado ndo foi considerado, pelo que
hd que se recorrer, para tal esclarecimento, ao mate-
rial probante, que serviu de base & desconsideracao
de tal contabilizacio.

8.2.1.1.4- A descricgdo, de fls. 18, remete aos Termos
de Solicitacdo de 05/12/94 - item 2, fls 1685/87 (no-
va renumeracgdo 1681/1683) e de 01/06/95 - item 3, fls
1712 (nova renumeragdo 1708), consideradas as respos-
tas de fls. 1688/98 (nova renum. 1684/94) e 1753/57
(nova renum. 1749/1753) e anexos de fls. 1687 e 1752,
(nova renumeracdo 1683 e 1748) e, também ao chamado
Razdo 2, que, desclassificado na preliminar, ndo seréa
utilizado como base probante.

8.2.1.1.5- Ainda, em sua descricdo dos fatos, fls 19,
diz o autuante que "anote-se a 1incorreta interpreta-
¢80 da empresa ao responder as fls. 1695, 1701/6 (no-
va renumeracgdo 1691 e 1697/1702) respectivamente, aos
itens 1 do Termo de 20/12/94, fls. 1699 (nova renum.
1695), relativos ao depbsito, em 04/08/92, no BANORTE
pelo valor de Cr$ 37.600.000,00 “quanto atribui o mo-
vimento como simples transferéncia de numerario da
outra conta do Banco Bamerindus S.A" uma vez que da
andlise dos respectivos extratos bancarios, cépias as
fls. 1500 e 1431 (nova renum. 1496 e 1427), verifica-
se no mesmo dia e valor, um depdsito em dinheiro no
BANORTE junto em um cheque compensado, e na, do BAME-
RINDUS, um depésito em cheque, o que demonstra ocor-
réncia do questionado recebimento de recursos finan-
ceiros pelo BANORTE e sua imediata transferéncia para
a conta do BAMERINDUS, procedimento este, que de téo
costumaz, esta sendo comentado a sequir, junto a jus-
tificativa do ENQUADRAMENTO LEGAL".
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8.2.1.1.6- Em que pese, data venia, o desenvolvimento
pesado & um tanto confuso da descrigdo retro trans-
crita, e por isso mesmo, por ela se comegaria a andli-
se, no pertinente ao valor de Cr$ 37.600.000,00.

8.2.1.1.7- As fls. 1496 (anterior 1500) verifica-se a
compensacao pelo BANORTE de um cheque de crs$
37.600.000,00, seguida do depbsito em dinheiro da
mesma quantia.

8.2.1.1.7.1- A autuada as fls. 1697 (anteriores 1701)
informa, em resposta & solicitagcdo da autuagdo, fls.
1697, que "o pagamento de Cr$ 37.600.000,00 corres-
ponde a uma transferéncia de valor do BANORTE para o
BAMERINDUS conforme os seguintes lancamentos", que se
seguem e que, comprados com o extrato de fls. 1427,
com ele ndo guardam qualquer relagdo de causa e efei-
to.

8.2.1.1.7.2- Note-se, por oportuno, que a defesa a
este valor ndo se referiu, pelo que este, integrante
do quantitativo de 333.194.282,72, & mantido.

8.2.1.1.8~ Relativamente ao valor de 185.649.339,04,
pertinente ao periodo-base de 1990, a defesa provou a
sua contabilizacdo, fls. 2380/2397, pelo que, este

-

valor é exonerado.

8.2.1.1.9- 0 valor de 29.474.655,05, pertinente ao
periodo-base de 1991, por ndo se basear somente, no
Razdo 2, por ndo ter sido objeto de defesa, & manti-

do.

8.2,1.1.10-~ No concernente ao 12 semestre de 1992, no
valor de 78.750.000,00, a parcela de 60.000.000,00,
gue teve origem somente em extratos bancarios, foi
comprovada pela autuada, fls. 2398, pelo que, este
valor é exonerado, mantendo-se os valores de
7.420.000,00 e 11.330.000,00.

8.2.1.1.11- Finalmente h& gque analisar os valores
pertinentes ao 22 semestre de 1992, no valor total de
333.194.282,72, cujas parcelas, que tenham origem so-
mente no Razdo 2, sdo exonerados, mantendo-se, apenas
as dque tenham outra origem, a saber: 45.000,00;
63.677.119,88; 4.000.000,00; 4.000.000,00;
42.000.000,00; 410.000,00 e 67.600.000,00 =

151.732.119,88.

8.2.1.1.12- Conclui-se, portanto, pela exonerag¢do de:
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1990 vevrrneneennnns cee.... 185.649.339,04
1992 (12 sem) ........ ee... 60.000.000,00
1992 (22 SEM) +vevveenenens .. 181.462.162,84

Finalizando a andlise,. verifica-se que a parte que
teve origem no malfadado Razdo 2 e sem outros compro-
vantes nos autos, foi desconsiderada, restando a par-
te, ndo comprovada pela defesa.

8.2.1.2- QUANTO A0 DEPOSITO BANCARIO NAO CONTABILIZA-
DO

8.2.1.2.1- A autuagdo identificou o valor tributavel
de 100.000,00, fls 374 e 269.820,00, fls 401 do refe-
rido Razdo 2, respaldados nos extratos de fls. 400 e
439, pelo que ndo comprovada a sua contabilizacdo pe-
la defesa, hid que se manter os valores referidos que
somam 369.820,00.

8.2.1.2.2- No pertinente ao valor de 41.625.000,00, o
autuante indica como fonte o mapa de fls. 204/213, do
qual, apds exaustivo exame, ndo emerge o valor supra-
citado.

8.2.1.2.2.1- Registre-se, por oportuno, que tais ma-
pas, anexados por cbdpia, integram o lang¢amento cons-
tante do processo n2 10.480-011.952/93-11, fls. 107.

8.2.1.2.2.2- Assim, por caréncia absoluta de matéria
probante quanto & origem do referido valor, h& que se
exonera-lo da base tributéaria.

8.2.1.2.2.3- No pertinente a parcela de
10.000.000,00, constante das fls. 980/981, anteriores
984/985, recibo de depdsito bancario, em dinheiro e
respectivo extrato, ndo foi comprovada a sua contabi-
lizagdo em Diario, aparecendo tal valor no Razao 2,
fls. 905, anterior 909, que conforme preliminar, néo
seria utilizado, pelo que provado o depdsito, mas nédo
a sua origem, hd que se manter o valor tributavel em

causa.

8.2.1.2.2.4- A defesa, labora, data venia, em equivo-
co quando alega que a parcela acima ndo tem corres-
pondéncia no Razdo 2, o que ndo corresponde aos fa-
tos, uma vez que tal valor, como ja se disse, emerge
no referido Razdo 2, fls. 905, que ndo se considera,
mas sendo provado por recibo de depdésito bancario e
extrato pertinente, ndo acompanhada da respectiva
contabilizacgédo.

22




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSOS N9S-10.768-018.545/95-34,
10.768-051.031/95-54 e
10.768-001.120/96-21

ACORDAO N92-101-90.150

8.2.1.2.2.5- Em relagdo ao titulo hd que se concluir
que, excluido como base probante o malsinado Razdo 2,
restaram outras provas que configuram a ndo contabi-
lizacdo de valores, e que permitiam concluir pela
omissdo de receitas provenientes de depbésitos né&o
contabilizados no valor de: 100.000,00; 269.820,00 e
10.000.000,00, e pela excluséo da parcela de

41.625.000,00.

8.2.1.2.2.6- Assim, a autuada ndo trouxe aos autos
provas de que os referidos valores inexistiram, por-
quanto provada sua existéncia a8 saciedade, nem tam-
pouco logrou provar que os mesmos foram contabiliza-
dos, pelo gque ndo ha que se falar no art.223, do
RIR/94 e seus parigrafos, uma vez que inexistindo es-
crituracdo, mas comprovados os fatos contdbeis; a in-
fragdo se faz presente em sua plenitude, estando
atendidos plenamente os pressupostos emanados desses
dispositivos legais.

8.2.1.3 - QUANTO AO PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU

A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS

8.2.1.3.1 - DOS NAO IDENTIFICADOS, CONTABILIZADOS
COMO SUPRIMENTO DE CAIXA

8.2.1.3.1.1.- Da analise da "“Relagdo 2.0", fls.
32/70, emergem, de suas colunas, referéncia ao Razéo
2 e a outros documentos, sobressaindo, entre estes,
as fls. 300/309, cbépia das Notas-fiscais e faturas
pertinentes, bem como documentos de caixa relativos a
desembolsos e "Comunicados" numerados, de emissdo de

autuada.

8.2.1.3.1.2- Assim, os lancamentos de documentos fis-
cais, que embasem o desembolso, incluindo-se, aqui,
os apresentados pela defesa, e mantidos, como valor
tributavel, aqueles desacompanhados de qualquer prova
habil na esfera fiscal, ndo sendo considerado como
prova o ja mencionado Razdo 2.

8.2.1.3.1.3- Manuseadas as provas, trazidas & 1lide
pela defesa, fls. 2702/2793, e as provas juntadas pe-
la autuacdo, entendemos que ficou provada a legalida-
de das seguintes despesas, que a seguir se enumeran,
e que portanto, devem ser excluidas do total do valor
tributével: (seque-se o rol de valores)
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8.2.1.3.2 - DOS NAQ IDENTIFICADOS E NAO CONTABILIZA-
DOS

8.2.1.3.2.1- A autuagdo juntou planilha, denominada
"Relagdo 3.0", fls. 71/81, na gqual relaciona pagamen-
tos a beneficidrios ndo identificados e ndo contabi-
lizados havendo, por sua vez, a defesa, as fls
2757/2798, contestando alguns dos lancamentos e, di-
zendo, quanto aos demais, que sd@o desconhecidos pela
empresa e pelo banco, tem como informe, fls. 2764,
valores cobrados por duplicatas.

8.2.1.3.2.2- A referida relacdo tem como substrato o
ja referido Razdo 2, que ndo serd aproveitado, extra-
tos bancdrios e cheques que, conjuntamente, com as
informagdes trazidas pela defesa, serdo analisados
pagamento por pagamento e por exercicio, excluindo-se
os comprovados pela defesa e aqueles que tiverem ori-
gem, somente, no Razdo 2, a saber: (segue-se o rol
dos valores)

8.2.1.3.2.3- No concernente a defesa de fls. 2793,
guanto & j& autuacgdo do valor de 4.028.220,00, cons-
tante de fls 74, desconsidera-se a tese da autuada,
por ndo se configurar vinculo entre o referido valor
j4 autuado e o agora em andlise, valor este, também
excluido do coémputo tributéavel. (segue-se o rol dos
valores)

8.2.3- DA SUPERAVALIACAO DO SALDO DEVEDOR DA CORRECAQ
MONETARIA DO BALANCO, EM,FUNQKO DA FAITA DE ESCRITU-
RACAO DE LUCROS DISTRIBUIDOS, REPRESENTADOS POR PAGA-

MENTOS A TERCETROS.

8.2.3.1- O valor tributavel pertinente ao titulo de-
riva do item anterior, pagamentos sem causa e/ou a
beneficidrios ndo identificados, o que, pelo préprio
titulo, demonstra, data venia, contradigdo entre os
fatos ali identificados e a razdo destes langamentos,
que lhes faltar o vinculos que subsidie a tese de lu-
cros distribuidos.

8.2.3.2- Para que se configurasse a pratica da dis-
tribuicdo disfarcada de lucros, base para a caracte-
rizacdo da "despesa indevida de correg¢do monetaria",
haveria a necessidade de caracterizar e provar o vin-
culo entre os beneficidrios do pagamento e a autuada,
isto &, aqueles deveriam ser pessoas 1ligadas, n
acepgdo estrita do art. 368, do RIR/80, que dispde:
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"Art. 368 - O disposto no artigo anterior apli-
ca-se a negbcios entre a pessoa juridica e pes-
soa fisica que seja:

I - seu sbécio, administrador, ou titular, ou

ITI - cénjuge, ou parente até o terceiro grau,
inclusive afim, das pessoas de que trata o inci-
so anterior."

8.2.3.3- N&o provado o vinculo de parentesco ou de
acionista, conforme o dispositivo legal retro-trans-
crito, e principalmente porque o autuante ndo identi-
ficou os beneficiarios, ndo h& que se falar em dis-
tribuicdo disfarcada de lucros.

8.2.3.4- Acrescenta-se, por oportuno, que a capitu-
lagdo do item em andlise ndo incluiu o art. 367 do
RIR/80, o que, per si, enfraquece a capitulagdo quan-
to aos fatos, por ndo ser especifico.

8.2.3.5- Assim, por ndo provado o vinculo, dos bene-
ficidrios com a autuada, da pretensa distribuigéo
disfarcada de lucros, que inclusive, registre-se, néo
foram identificados, o que tornaria impossivel a pri-
meira premissa, hd que se desconsiderar o valor tri-
butédvel pertinente ao item 4 do A.I., que, consequen-
temente, & exonerado in-totum, sendo, entretanto o
remanescente, item 8.2.1.3.2, reclassificado como pa-
gamento sem causa, a saber:

Periodo-base Valor Remanescente
1990 13.815.924,65
1991 97.351.852,40
1992 (12 semn) 374.505.251,20
1992 (292 sen) 287.789.714,90
8.2.4~ DOS AUTOS REFLEXQOS

8.2.4.1- DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

8.2.4.1.1- A defesa alega gque o art. 82 do Decreto-
lei ne 2.065/83, base de enquadramento legal da exi-
géncia estd revogado pelos artigos ne 35 e 36 da Lei
ne 7.713/88, pelo que ndo caberia tal exigéncia.

8.2.4.1.2- Da andlise da legislagdo invocada pela au-
tuada, ndo se vislubra a revogagdo do referido dispo-
sitivo, quer expressamente, quer, também, tacitamen- ]
te, as hipbétese de incidéncia do art. 82 do Decreto-
lei n2 2.065/83 e do art. 35 da Lei ne 7.713/88 sao
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distintas, pelo que ndo hd que se falar na revogagéao
do art. 8¢,

8.2.4.1.3- Em socorro & tese retro traz-se & lide o
Parecer Normativo n? 4, de 19 de maio de 1994, cuja
ementa se transcreve a seguir:

"Aos casos de omissdo de receitas e redugdo in-
devida do lucro liquido ocorridos nos periodos-
base encerrados até 31 de dezembro de 1992 é op-
cional o disposto no art. 82 do Decreto-lei n@?
2.065/83. A partir de 12 de janeiro de 1993, a
matéria subordina-se a preceito constante do
art. 44 da Lei n® 8.541/92."

8.2.4.1.4- A legislacgdo tributaria, do qual o Parecer
retro faz parte, h& que ser cumprida e obedecida na
esfera administrativa-tributaria, a qual integra esta
Delegacia de Julgamento, cujos agentes tem a sua ati-
vidade a ela vinculada.

8.2.4.1.5- Assim, ao lancamento em causa, aplicar-se-
4, no que couber, a decisdo dada ao langamento prin-
cipal, do qual & decorrente.

8.2.4.2- DO FINSOCIAL/FATURAMENTO

8.2.4.2.1- Os valores pertinentes ao Finsocial serédo
adequados acs valores remanescentes do langamento
principal, sendo-lhes aplicados os dispositivos ema-
nados da Medida Provisdéria ne 1.175/95.

8.2.4.3- DO PIS

8.2.4.3.1- Aqui, também, a exemplo do Finsocial, sera
aplicada a Medida Provisdéria n?2 1.175/95, aos valores
remanescentes.

8.2.4.4- DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO

8.2.4.4.1- A alegagcdo de inconstitucionalidade do
art. 35 da Lei ne 7.713/88, per si, ndo & suficiente
para fazer sustar nesta area de julgamento os seus
efeitos, uma vez que a atividade do julgador de pri-
meira insténcia, na esfera do contencioso administra-
tivo-tributario, & vinculada, pelo que, & falta de
normativa em contrdrio, h4 gque se acatar os ditames
do referido art. 35.
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8.2.4.4.2- Assim, os valores identificados neste lan-
camento serdo adequados aos valores remanescentes do
principal.

8.2.4.5- QUANTO AOS DEMAIS REFLEXOS

8.2.4.5.1- A defesa ndao se manifestou sobre eles, pe-
lo que ser-lhes-a aplicado, no que couber, o julga-
mento dado ao lancamento principal.

8.2.5- DA INCORRETA APLICACAO DA TRD

z

8.2.5.1- Alega a defesa de que ndo & possivel a co-
brangca da TRD no periodo de 01/02/91 a 01/08/91, por
se verificar a aplicagdo retroativa da Lei ne
8.218/91, e que conforme decisdo da Suprema Corte &
inconstitucional tal retroatividade.

8.2.5.2- Em que pese a tese da defesa, o art. 30 da
Lei no 8.218/91, que deu nova redagdo ao art. 92 da
Lei ne 7.177/91, continua vigindo e dele emerge, para
a administrag¢do tributaria, a base legal para a co-
branga contestada, pelo que & de se manter a aplica-
cdo da TRD, por ndo haver legislagdo em contrario.

8.2.6- DA _MULTA AGRAVADA

8.2.7- DA MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

DE RENDIMENTOS ANO-BASE DE 1991

8.2.7.1- Foi aplicada multa de 1% (um por cento) por
atraso na entrega da Declaragdo de Rendimentos do
ano-base de 1991.

8.2.7.2- Improcedente referida aplicagdo por falta de
amparo legal.

8.2.7.3- Com efeito, a autuada anexa provas a fls.
2315/2317, onde se constata que dita obrigagcdo foi
cumprida no dia 13 de maio de 1992.

8.2.7.4- O procedimento adotado esta em perfeita con-
sondncia com a Portaria MEFP n® 362 de 29/04/92, ar-
tigo 1e:

"Art. 12 - Fica prorrogado, até o dia 14 de maio
de 1992, o prazo para entrega da declaragdo de
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rendimentos das pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real, relativa ao exercicio finan-
ceiro de 1992, periodo-base encerrado em 31 de
dezembro de 1991."

8.2.9- DA DECISAQ

8.2.9.1- A vista do exposto e do mais que dos autos
consta, JULGO procedentes, EM PARTE, os lancamentos
efetuados, por seus fundamentos legais, para, na for-
ma dos dispositivos legais vigentes e aplicaveis a
espécie:

I - Excluir da base de célculo dos langamentos
efetuados, relativas ao periodo-base: (segue-se a in-
dicacdo dos valores excluidos por tributo e periodo-

base) .

II - Adicionar & base de cAlculo do IR-FONTE
12/92 o valor de 226.865.883,00

III - Considerar devidos, de acordo com a memd-

ria de cdlculo, item 8.2.8, em UFIR: (segue-se a in-
dicagdo dos tributos e multas de 50% e 100% e respec-

tivos valores)

IV - Determinar ... que sejam cobrados juros de
mora previstos na legislagdc vigente.

V - Excluir a multa prevista no art. 727, I,
"a" do RIR/80 e art.l1l7 do Decreto-lei ne1967/82, .."

Deste ato recorro de oficio ao Primeiro Conselho de
Contribuintes".
V - CONSEQUENCIAS DA DECISAO SINGULAR

Como ja& enunciado, esta decisdo deu origem a trés
procedimentos, a saber: a) interposigcdo do recurso de oficio
nos prdéprios autos do Proc. n210.768-018.545/95-34 (Recurso
ne111.450); b) formagdo do Proc.10.768-051.031/95-54, em razao
da apresentacdo do recurso voluntdrio, gue neste Conselho rece-
beu o n2111.451; c) formacdo do Proc.10.768-001.120/96-21, para
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exigéncia de nova parcela do IR-FONTE 12/92 e, embora o débito,
no montante de 15.914,92 UFIRs, correspondente a este processo
j& tenha sido quitado (para abreviar o julgamento dos dois re-
cursos anteriores, como expressamente ali declarado), a autori-
dade julgadora a quo determinou a sua subida a este Conselho
por conexdo com o decidido no Proc.10.768-018.545/95-34, rece-

bendo o Recurso o n112.196.

VI - DO RECURSO VOLUNTARIO
Nas suas razdes de recurso, escreveu a autuada:

A autoridade julgadora a quo, como Ja relatado,
em preliminar, negou eficacia como elemento de prova
a esse mapa, em face: (a) da negativa da autoria, por
parte da autuada, tanto no preparo como na proprieda-
de); (b) estar desprovido dos elementos indispensa-
veis que lhe pudessem conferir foros de autenticida-
de, dado tratar-se de uma cbépia sem assinatura de
quem quer que fosse e sem qualquer autenticacdo que,
nos termos dos artigos 232 e seu paragrafo Gnico do
Cédigo de Processo Penal e artigos 383 e seu paragra-
fo e 384 do Cbédigo de Processo Civil; (c) ndo ter si-
do observado o cumprimento das normas processuais que
regem a coleta e Jjuntada de documentos aos autos,
quando se destinarem a fazer prova (artigo 196 do C6-
digo Tributario Nacional e artigos 82 e 92 do Decreto
ne 70.235/72), vez que o apbecrifo documento de fls.
272 ndo supre esses requisitos.

Passando-se & andlise da exigéncia decorrente
dos valores arrolados nos dois primeiros subitens (
1.1 - DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS, e 1.2 -
DEPOSITOS BANCARIOS "NAO CONTABILIZADOS ADEQUADAMEN-
TE"), cabe lembrar inicialmente dque nos termos do
Art. 10 do Decreto n? 70.235/72, que disciplinou o
Processo Administrativo Fiscal:

"0 auto de Infragdo serd lavrado por servi-
dor competente, no local de verificagdo da fal-

ta, e contera obrigatoriamente:
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III - A descrigdo do fato;."

IV - A disposicdo legal infringida e a pe-
nalidade aplicéavel;"

Trata-se de requisito basico, essencial,
verdadeiro dever imposto & administragdo, de
consignar qual(is) o(s) dispositivo(s) legal(is)
que fundamentam qualquer exigéncia fiscal. Per-
mitindo, desse modo, que o contribuinte examine
em todos os seus aspectos a legalidade da exi-
géncia, propiciando amplo direito de defesa.

O Eminente A. CONTREIRAS DE CARVALHO, expde que:

"Trata-se de requisitos obrigatérios e con-

correntes, que integram o ato e uma vez ocorren-
do a pretericdo de um deles este se invalida ju-
ridicamente. Quando estabelece a lei certas for-
malidades que passam a ser elementares do ato, a
validade deste passa também, a depender da ob-
servadncia daquelas, tanto mais que, na espécie,
sdo, como gquer o Diploma Processual, obrigatd-
rias. A lei, ou o regulamento, traduz, sempre,
uma vontade dirigida ao intérprete, mas, como
assinala Marcelo Caetano, a vontade tem de mani-
festar-se por algum modo, que a torne cognosci-
vel." ("Processo Administrativo Tributédrio, Ed.
Resenha Tributaria, 1974, pag. 119).

Assim, preliminarmente, & de perguntar-se, o que
o0 ilustre Auditor Fiscal entende por DEPOSITOS BANCA-
RIOS "NAO CONTABILIZADOS ADEQUADAMENTE"? Na hipdtese
de existirem esses depbsitos, o que significa estarem
contabilizados, mas ndo "adequadamente"? Por que
ndo estido ADEQUADAMENTE contabilizados? e Onde o
prejuizo para o Fisco, notadamente para se exigir o
tributo com a penalidade prépria da SONEGAGAO FISCAL

(300%)?!

Como e por que enquadrar no art. 181 do RIR/80 o
que autuante considerou DEPOSITOS BANCARIOS NAO CON-
TABILIZADOS (subitem 1.1 do relatdrio da descrigédo
dos fatos, fls. 18, e item 2 do AUTO DE INFRAGAO,
fls. 6), se esse dispositivo cuida da tributagdo, por

presuncgdo, dos

... recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andni-

30




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSOS N9S-10.768-018.545/95-34,
10.768-051.031/95-54 e
10.768-001.120/96-21

ACORDAO N2-101-90.150

ma, titular da empresa individual, ou pelo acio-
nista controlador da companhia, se a efetividade
da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas."

Quando se fala em SUPRIMENTO ou IMPORTANCIA SU-
PRIDA, para que se possa dar credibilidade a tais su-
posicdes & indispensidvel que se aponte, ainda que
precariamente, a existéncia de SUPRIDORES. Se alguma
importadncia foi SUPRIDA, alguém deve té-la fornecido
e ela, sem didvida, deve existir.

No caso, & de perguntar-se: teria alguém suprido
alguma coisa, isto &, teria a empresa feito algum
crédito nas contas das pessoas elencadas no disposi-
tivd ‘e o correspondente montante teria sido deposita-
do nas contas bancdrias da empresa sem contabilizar?

A fragilidade da acusacdo & manifesta e emerge
de forma indiscutivel, porque apoiada exclusivamente
num documento sem qualquer autenticidade.

Saliente-se que o Fisco somente pode impugnar o
sistema contdbil quando ele conduza a resultados di-
ferentes dos legitimos, como expressamente ja reco-
nheceu a prépria autoridade administrativa federal,
quando através do Parecer Normativo CST ne347/70,

consignou que:

As reparticdes fiscais ndo cabe opinar so-
bre processos de contabilizagdo os quais sdo de
livre escolha do contribuinte.

Tais processos sb estardo sujeitos & impug-
nagdo quando em desacordo com as normas e pa-
drdes de contabilidade geralmente aceitos ou que
possam levar a um resultado diferente do legiti-

mo."

No mérito, verifica-se que, tal como no Auto de
Infragdo, lavrado em 12/07/94 (que deu origem ao
Proc.10.768-016.655/94-81, invocado nestes autos as
fls. 23 item 72, como um dos elementos qualificadores
da sonegagdo, embora naqueles prdéprios autos de tal
figura sequer se tenha cogitado), as imputacdes de
omissdo de receita (ali depdsitos bancarios ndo con-
tabilizados e receitas financeiras ndo comprovadas,
entre outras; e aqui depdésitos bancarios ndo contabi-
lizados ou "inadequadamente" contabilizados) séo
totalmente improcedentes, como também foi comprovad
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no referido processo. Dai a decretagcdo, quase total,
da insubsisténcia da exigéncia nas duas insténcias de
julgamento do préprio Ministério da Fazenda, mas as
custas de enormes custos e trabalho de juntada de do-
cumentos.

Com efeito, nestes dois subitens (1.1 e 1.2) a
Fiscalizagdo acusa a autuada de haver omitido recei-
ta, receita esta que se constituiria na fonte ou ori-
gem dos recursos do inventado "CAIXA 2" (primeiro e
mais forte indicio de sonegag¢do, indicado as fls. 22
pelo autuante).

Sucede que, assim como naqueles autos, também
aqui n3o ocorreu, e muito menos, comprovou a Fiscali-
zagdo ter a autuada prestado servigos ou vendido
gualguer bem, sem a escrituracdo do devido faturamen-
to e tampouco que: quem quer que fosse, lhe tenha pa-
go por esses servigos ou bens. Mesmo assim, se tal
ocorresse poderia tratar-se de simples omissdo de re-
ceita, jamais de sonegagdo como a qualificou o au-
tuante; vez que, para que a omissdo de receita que
desse origem ao alegado "CAIXA 2", pudesse ser ele-
vada & categoria de sonegagdo, far-se-ia necessario
que o Fisco comprovasse que essa omissdo de receita
decorria da emissdo da conhecida "meia nota", "nota
calcada", utilizagc8o de talondrio de notas fiscais
paralelas, utilizagdo de talondrio de notas fiscais
de terceiro (laranja), ou coisas da mesma espécie.

Ora, nada, absolutamente nada, se encontra nos
autos (porque efetivamente ndo existe).

Por outro lado, para que pudesse ser submetido a
tributacdo o valor de um ou mais depdsitos, em gqual-
quer empresa tributada com base no lucro real, era

indispensidvel que (a) a conta bancaria onde foi feito
o depbésito fosse uma conta n3o integrada na contabi-
lidade (conta paralela ou clandestina); ou, (b) o
montante dos depdsitos bancarios excedesse a receita
contabilizada; notadamente quando a empresa possui
contabilidade regular (e isso a Fiscalizag¢do né&o co-
locou em ddvida, tanto que sequer cuidou da sua des-
classificagdo, em qualquer dos trés processos instau-
rados contra a ora recorrente), bem como adota a sis-
temidtica de fazer passar por caixa as entradas e sai-
das de recursos, de maneira global. Assinale-se que,
ao contririo do sustentado &s fls. 25 pelo Fisco, a
contabilizagdo individualizada de cada entrada e sai-
da de recursos numa empresa, que, como teve oportuni-
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dade de comprovar o proéprio autuante, em um sé dia
pode ser obrigada a emitir mais de 100 cheques, tor-
naria inviavel tal préatica, embora, absurdamente, o
autuante também tenha arrolado esse fato como indicio
de sonegacdo.

Esse entendimento & ratificado pela jurisprudén-
cia do Colendo 12 Conselho de Contribuintes, manifes-
tado, entre outros, através do Acdérddo ne-101-75.225,
que, dando provimento ao recurso voluntario, aceitou
a tese de que se o Fisco ndo prova tratar-se de re-
cursos externos e o débito & conta Bancos teve como
contrapartida a conta Caixa, devera admitir-se tra-
tar-se de receitas da prdpria empresa, anteriormente
debitadas aquela Conta. Esse entendimento foi consa-
grado & unanimidade ao aprovar o voto, da lavra de um
dos mais eminentes Conselheiros que a Representacgédo
da Fazenda ja teve, o Dr. SYLVIO RODRIGUES, em cuja
ementa e fundamentacdo se lé:

IRPJ - DEPOSITOS BANCARIOS - Recursos constantes
de depébésitos bancdrios que apresentem por base
saldos disponiveis de caixa e fulcro em crédito
de receitas auferidas, ndo podem ser havidos co-
mo receita operacional omitida.":

", .. ndo tendo a empresa feito nenhuma concilia-
¢80 e apenas disse que os depbésitos se originas-
sem de transferéncias de valores da conta Caixa
para a de Bancos e de receitas de 'prestagdo de
Servigos" obtidas do INAMPS, mais ainda se re-

forgou o pressuposto de que, em principio, os
depbésitos bancirios, por si sbés, ndo se revelem

constituidos de rendimentos tributédveis, gquando
apenas vistos pela 6tica dos seus aspectos ex-
ternos, sem se esclarecerem as circunstéancias
internas, ou seja, os meios como eles se forma-
ram, aqueles que ndo tenha as importancias, que
lhes ddo base, comprovadas quanto & origem de
onde provém, somente se pode admitir como adve-
nientes de receitas da prépria atividade explo-

rada." (grifos da transcrigao)

Como ja assinalado, embora ndo se saiba qual o
significado atribuido pelo autuante ao termo "ADE-
QUADAMENTE", parece ser decorréncia do entendimento
fiscal antes apontado de que para cada Depdésito Ban-
cidrio deveria ser feita individualizadamente uma sai-
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da da Conta Caixa, coisa somente viavel em empresa de
pequeno porte, e ndo em empresas que registram a sali-
da de dezenas de parcelas no mesmo dia.

Nestes casos, ndo faz o menor sentido a coloca-
cdo fiscal da individualizagdo, sendo ainda certo que
tal procedimento ndo & exigido, quer pela tecnica
contabil, quer por qualquer dispositivo legal, valen-
do assinalar-se que nessas partidas somente & global
a saida, vez gque a conta bancdria onde é feito o de-

pbdsito & devidamente identificada.

Saliente-se ainda gque nos langamentos, em gue se
debita ou credita, simultinea mas em posigdes opos-
tas, a Conta Caixa e a Conta Bancos operam—-se apenas
mutacdes patrimoniais permutativas, as quais, como &
do conhecimento dos que lidam com assuntos contébeis,
nio_interferem nos resultados do exercicio, seja para
efeitos contédbeis ou fiscais.

Esse capital aspecto parece ter passado desaper-
cebido ao nobre autuante, e também & ilustre autori-
dade julgadora, vez que para efeito de apuragdo de
resultados, tanto faz que o dinheiro esteja em Caixa
ou em Bancos.

O registro globalizado das saidas de Caixa, mas

a débito de cada uma (individualizadamente) das con-
tas (no caso, cada uma das contas bancdrias), bpara
onde se destinaram os recursos ou vice-versa, em con-
tas regularmente integradas na Contabilidade, & pra-
tica reiterada, sendo impossivel (como pretende o
Fisco), nesses langamentos a débito de bancos e cré-
dito de Caixa identificar-se a origem desses recursos
depositados, os quais podem tem origem em um ou mais
faturamentos devidamente contabilizados e/ou até mes-
mo em recursos anteriormente sacados de outros ban-

cos.

Através desses lancamentos pode afirmar-se, com
precisdo, a origem imediata dos recursos depositados
(que &€ o Caixa), mas ndo qualquer outra, vez que a
natureza do bem ndo permite a segregacgéo.

Nestas condig¢des, para que se configurasse com-
provadamente a acusag¢do de omissdo de receita, tor-
nar-se-ia indispensavel que a Fiscalizagdo indicasse
a fonte pagadora, o que no caso nao ocorreu. Sendo
certo que, no caso destes autos, o Fisco tentou in-
verter o 6énus da prova, afrontando a legislagdo em
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vigor, que dispde:

"A escrituracdo mantida com observancia das
disposigbes legais faz prova a favor do contri-
buinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos enm preceitos legais (DL
1.598/77, Art. 99, §19), e:

Cabe & autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observan-
cia do disposto no §i1ie" (DL 1.598/77, Art.
9¢9,§2¢9).

Em conclusdo, além de, até prova em contraéario,
dever-se admitir estar a origem dos depdésitos banca-
rios nas operagdes regularmente contabilizadas, ainda
se observa que, no caso dos alegados depbsitos banca-
rios ndo contabilizados, para ficarmos apenas na
exemplificagdo e tomando-se o maior de todos os indi-
cados pelo autuante, ou seja, o de C€r$41.625.000,00
(que sozinho representa mais de 80% de todo o valor
tributado), além de o Fisco ndo indicar o banco em
que foli depositado, também a autuada desconhece a sua
existéncia, dado ndo constar ele em qualquer dos ex-
tratos bancarios da empresa, como o ilustre julgador
singular teve a oportunidade de comprovar pela docu-
mentag¢do acostada & impugnagdo, dai ter ele excluido
a referida parcela (Anexo & 12 Impugnagdo, item 2).

Esse fato, por si sd, demonstra que a montagem
levada a efeito no apdécrifo documento, congnominado
"RAZAO 2" e que, como afirmado, de nenhum valor juri-
dico se reveste, também contém operagdes que nada tém
a ver com a autuada.

Assinale-se ainda que, se o malfadado "RAZAO
2", representasse um auténtico "Caixa 2", como dedu-
ziu o Fisco; seria de perguntar-se: como se jusfica-
ria que dele ndo constasse o registro do depésito de
Cr$10.000.000,00, apontado como omissdo de receita, e
gue o prdéprio Fisco consigna ndo constar do mapa (ele
sozinho equivale a mais de 18% do montante dos depb-
sitos que se alega ndo terem sido contabilizados),
embora também nio seja possivel indicar a origem re-
mota dos recursos ali aportados, mas a exemplo dos
outros dois (de 100.000,00 e 269.820,00) aparega ele
no extrato bancidrio de conta regularmente integrante
do Plano de Contas, como assinalado no relato de fls.

18.
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E mais, como explicar-se que todos os supostos
"DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS ADEQUADAMEN-
TE" constem do aludido papel (e que por esse exclu-
sivo motivo foram pela Fiscalizagdo considerados como
se de omissdo de receita se tratasse), se estdo todos
registrados na Contabilidade e aparecem nos extratos
bancarios (fls. 19 e 30), como o prdéprio Fisco se en-
carregou de demonstrar!

Finalmente, na medida do possivel, a ora recor-
rente, quando da impugnacdo tentou remontar a origem
distante de alguns dos depdsitos bancarios que o au-
tuante considerou contabilizados inadequadamente, o
que pelas razdes apontadas (inviabilidade de indicar
a origem de coisas exatamente iguais), jamais poderia
ser perfeita, ainda que por amostragem, & o que foi
demonstrado no anexo apresentado ao nobre Julgador,
foi por ele aceito, como se de prova exaustiva se
tratasse, quando, na verdade, foi apresentada como
amostra (Anexo a 12 Impugnacdo, item 1).

Assim, estd certa a Rcte. de nao terem como sub-
sistir as exigéncias, arroladas nos dois primeiros
subitens (1.1 - DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZA-
DOS, e 1.2 - DEPOSITOS BANCARIOS "NAO CONTABILIZADOS
ADEQUADAMENTE"), acima questionadas.

Na relagdo 2.0, a Fiscalizagdo submete a tribu-
tagcdo o que considerou "“PAGAMENTOS SEM CAUSA E/OU A
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS CONTABILIZADOS COMO
SUPRIMENTOS DE CAIXA". Todavia, o autuante, na ten-
tativa de dar enquadramento legal & pretensa sonega-
¢d3o, como se vera, se encarregou de demonstrar que
somente cabe adicdo ao lucro, isto &, a glosa, na
terminologia fiscal do tributo, guando o resultado do

exercicio tenha sido desfalcado de parcela que a le-

islacdo n3o autorize, vez que citou como infringidos
os artigos "197 e 236-parédg.52-"a" combs, c¢/237-inc
.I, todos do RIR/80" (fls.20), aos duais acrescentou
as fls. 07, os artigos 154; 157 e §1°, 192 e 387, I,
do RIR/80.

Ainda sera demonstrado pela transcrigdo do teor
dos dispositivos dados como infringidos, inexistir
indicagdo concreta na agdo fiscalizadora, vez dque,
embora a Fiscalizagdo tenha destacado o titulo DESPE-
SAS INDEDUTIVEIS, ndo demonstrou gque itens estavam

sendo glosados.

Na auséncia de aprofundamento da questdo, optog}Z/

/
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o autuante pelo mais cémodo caminho: indicar como re-
dutoras do Resultado do Exercicio os valores dque pela
sistemdtica contdbil inicialmente s&do debitados nas
contas Caixa e creditados na conta da origem dos re-
cursos, no caso, a Conta Bancos e, apds, sdo débita-
dos & conta que representar a transagdo e creditados
& conta CAIXA, fazendo, deste modo, tabula rasa dos
principios da legalidade e tipicidade da tributagdo,
como sera ressaltado.

Adotou o Fisco como fundamento para a pretensa e
fantdstica sonegacdo o indigitado "RAZAO 2" e num
insignificante ntGmero de documentos, ilicitamente
ofertados pelo apbébcrifo documento de fls. 272, e o
que é pior ainda, vez que tomou a parte pelo todo,
como se efetivamente para cada operag¢do montada no
apécrifo mapa fosse apresentado um documento, o que
seria o natural se de "Caixa 2" se tratasse.

Valendo-se desse reduzidissimo niGmero de docu-
mentos administrativos internos, que, como ja se dis-
se, ou estdo devidamente representados na Contabili-
dade ou ndo passaram de meras inteng¢des, sendo certo,

todavia, que aqueles cujas operagdes ndo estejam re-

presentados na Contabilidade também n&o se prestam

para fundamentar a tributacdo aqui pretendida, dado

nio haverem reduzido o RESULTADO DO EXERCICIO, como
tecnicamente sera demonstrado.

Salta aos olhos a contradigdo da prépria conclu-
sdo fiscal, pois, quando qualquer importédncia & con-
tabilizada como SUPRIMENTO DE CAIXA (no caso, median-
te débito & conta CAIXA e crédito a conta BANCOS),
jamais se estard aumentando ou reduzindo o resultado
do exercicio, 1isto &, praticando sonegagéo. Este
efeito ou conseqiiéncia somente se alcanga quando se
movimentam Contas que na teoria materialista séo
classificadas como CONTAS DIFERENCIAIS, isto &, con-
tas de RECEITA ou DESPESA (estas registrando: retri-
buicdes de uma maneira geral - saldrios, retiradas,
comissdes, aluguéis, Jjuros-; todas as espécies de
despesas de manutencdo; bonificagdes etc.). As contas
diferenciais se encerram no final do exercicio,
transferindo seus valores para a Conta RESULTADO DO
EXERCICIO (que & a base do lucro real), aumentando-o
(se de receita) ou reduzindo-o (se despesa).

Por outro 1lado, a movimentagdo das Contas que
naquela teoria se classificam como INTEGRAIS (entre
as quais se encontram a Conta CAIXA e a Conta BANCOS)
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ndo alteram o RESULTADO DO EXERCICIO, elas apenas
traduzem mutagdes patrimoniais (para efeito de resul-
tado tributéavel, tanto faz gque o dinheiro esteja no
Banco, como no Caixa, como aplicado em Bens do Imobi-
lizado). Se o FISCO conclui que aquele dinheiro foi
utilizado para fins diferentes daqueles mostrados na
Contabilidade: para submeter o respectivo montante a
tributagdo, devera ele comprovar que efetivamente a
sua saida diminuiu o RESULTADO DO EXERCICIO, perqui-
rindo da existéncia de outros lancamentos a débito de
uma das contas de despesas, pois, sbé assim, se pode-
ria provar a efetiva reducdo dos resultados que deve-

-~

riam ser submetidos & tributacdo.

Como foi dito na correspondéncia enderegada ao
senhor autuante, em 11/07/95 (fls. 1755/7), os recur-
sos, que, num primeiro momento, sejam contabilizados
a débito de CAIXA (ainda que se adnmitisse, s6 para
argumentar, estivessem apenas dando entrada no Caixa
teoricamente): nessa oportunidade, ndo alteram o re-
sultado do exercicio); num segundo momento, gquando o
CAIXA for creditado pela saida, o langamento a débito
da conta que representar o destino & que podera alte-
rar o resultado do exercicio, se a conta debitada for
de custos ou despesas, pois o destino podera ser a
compra de um bem do ativo, influenciando a conta de
resultado através de deprecia¢des, nos anos futuros.

Dai ter a fiscalizada, no documento de
fls.1688/98 e 1753/57 e outros, declarado gue "pela
sistemdtica contédbil adotada pela solicitada na conta
Caixa da Filial Recife-PE, os valores se compreendem
em outras verbas que terminam por repercutir no re-
sultado como custo ou despesa". Ndo existindo ai
qualquer equivoco e muito menos confissdo de desvio
de recursos, porque, apds o dinheiro ter dado entrada
em CAIXA, simultdnea ou posteriormente ele saiu, e
essa saida guando contabilizada a débito: a) de con-
tas de custos/ despesas, ou; b) na compra de bens que
se desgastam com tempo, acabam repercutindo no resul-
tado do exercicio, seja de imediato, no primeiro caso
(alinea "a"); seja paulatinamente no futuro, no se-

gundo caso (alinea "b").

Pois bem, essa correta informagdo, foi absurda e
erroneamente interpretada, sendo reiteradamente invo-
cada pela Fiscalizagdo como prova da pretensa sonega-
¢do, o que talvez somente possa ser Jjustificado pela
obnubilacio do objetivo a ser alcancado nesta tercei-
ra autuacdo, referente aos mesmos exercicios sociaiﬁgz/
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ja4 examindos pelo exame de escrita encerrado em

12/07/94: acusd-la de sonegacdo fraudulenta.

O préprio autuante, como ja assinalado, na ten-
tativa de dar enquadramento legal & pretensa sonega-
cdo, se encarregou de demonstrar dque somente cabe
adicdo ao lucro, isto &, a losa, na terminologia
fiscal do tributo, quando o resultado do exercicio
tenha sido desfalcado de parcela que a legislagdo néo
autorize, vez que citou como infringidos os artigos
"197 e 236-parag.52-"a" combs, c/237-inc.I, todos do
RIR/80" (fls.20), aos dquais acrescentou as fls. 07,
os artigos 154; 157 e §1¢, 192 e 387, I, do RIR/80;
todos eles integrando o auto, nos termos do declarado
no item 6 dos frontispicio do AUTO DE INFRAGAO (fls.

04).

Com efeito, quando o autuante indicou os arts.
192; 197 e 387, inc. I, ambos do RIR/80, deixou claro

gue estava fazendo o impossivel, ou seja, glosando
custos e/ou despesas que ndo tendo sido contabiliza-
das, nunca chegaram a reduzir o lucro do exercicio,

contrariando o declarado nos préprios dispositivos
regulamentares invocados, além de ndo demonstrar dque
itens estavam sendo glosados, pois, aparentemente,
parece que, quando procedeu & autuag¢do tinha em mente
coisas totalmente diferentes, dada a diversidade de
fundamentos para as glosas.

Realmente, enquanto o artigo 197 do RIR/80 de-
clara ndo serem dedutiveis para efeitos tributéarios
(isto &, ndo podem ser debitadas 4&s contas que in-
fluenciam negativamente o resultado do exercicio, ou
seja, as contas de despesas) as importdncias declara-
das como pagas ou creditadas a titulo de comissdes,
bonificacdes, gratificagcdes ou semelhantes, nas con-

digdes que menciona, literalmente:

"Art. 197 - Ndo sdo dedutiveis as importéan-
cias declaradas como pagas ou creditadas a titu-
lo de comissdes, bonificagdes, gratificagdes ou
semelhantes, quando ndo for indicada a operagdo
ou a causa que deu origem ao rendimento e quando
o comprovante do pagamento ndo individualizar o
beneficidrio do rendimento."

Ora, & sabido que, quando se debita a Conta Cai-
xa e se credita a Conta Bancos nenhum valor & debi-
tado a qualquer conta de despesas, seja ela de comis-
sbes, ou represente ela qualquer outra natureza, vez
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que a Conta Caixa ndo interfere na conta de Resultado
do Exercicio. Ela & uma conta integral, engquanto que
a conta para influenciar negativamente o RESULTADO DO
EXERCICIO: forgosamente tera de ser diferencial; e

Por sua vez, no artigo 236-parag.5e-"a" combs,
c/237-inc.I, ambos do RIR/80" (fl1ls.20), ambos citados
na capitulag¢do da infracdo se declara:

"Art. 236 - A despesa operacional relativa

4 remuneragdo dos sbcios, diretores ou adminis-

tradores de sociedades comerciais ou civis, de

qualquer espécie, inclusive os membros do conse-

lho de administragdo, assim como a dos titulares

das empresas individuais,- ndo poderad exceder,
" para cada beneficiario (...)

§52 ~ N&do serdo dedutiveis na determinacgédo
do lucro real:

a) as retiradas ndo debitadas em custos ou
despesas operacionais, ou contas subsididrias e
as que, mesmo escrituradas nessas contas, néo
correspondam a remunera¢do mensal fixa por pres-
tagcdo de servigos;"

Pergunta-se: o que foi glosado? O pagamento "de
comissdes, bonificagdes, gratificagdes ou semelhan-
tes, quando ndo for indicada a operagdo ou a causa
que deu origem ao rendimento e quando o comprovante
do pagamento ndo individualizar o beneficidrio do
rendimento." ,ou "as retiradas ndo debitadas em cus-
tos ou despesas operacionais, ou contas subsidiéarias
e as que, mesmo escrituradas nessas contas, ndo cor-
respondam a remunerac¢do mensal fixa por prestacgdo de
servicos;"? e, pior ainda: qual foi a conta de cus-
tos, despesas, encargos, provisdes, participacgdes
etc. debitada, cujos valores tenham reduzido indevi-
damente o lucro 1liquido para que o valor possa ser
adicionado ao 1lucro liquido do exercicio, como ex-
pressamente se declara no Art. - 387, inciso I, do
RIR/80, para que este dispositivo pudesse ser invoca-
do como fundamento da exigéncia referente a este
item, o qual estabelece, ipsis litteris:

"Art. 387 - Na determinagdo do 1lucro real,
serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio:
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I - os custos, despesas, encargos, perdas,
provisdes, participagdes e quaisquer valores de-
duzidos na apurag¢do do lucro 1liquido que, de
acordo com este Regulamento, ndo sejam deduti-

veis na determinacdo do lucro real;" (realces da
transcrigédo)

Observe-se que os demais artigos mencionados:

a) o 154 e 157,812, e 192, limitam-se a definir
o que & lucro real, declarar que a escrituragdo deve-
ra abranger todas as operagdes do contribuinte e es-
clarecer quais as normas que devem ser aplicadas aos
custos e despesas operacionais, respectivamente;

b) o 237, inc. I, deve ter sido mencionado por
equivoco, vez que ele ndo tem incisos.

Portanto, como nada se pode adicionar ao Resul-
tado do Exercicio, vez que nada foi deduzido na apu-

racdo do lucro liguido do exercicio! Fica prejudica-

da a natureza de toda e qualquer dedug¢do, seja ela de
comissdes, ou retiradas.

E evidente que somente se pode glosar o dque an-
teriormente foi registrado e esse registro para in-
fluenciar o resultado do exercicio tera de ser feito
em conta de despesa (diferencial). Jamais em conta
integral, como o & a Conta CAIXA.

Ainda cabe assinalar que, embora exclusivamente
para argqumentar, se verdadeiros fossem os fatos obje-
to da montagem, o que a lei faculta ao Fisco, quando
este prova (e ndo simplesmente alega) que 0Os recursos
levados a débito de Caixa, foram efetivamente desvia-
dos, isto &, n3o se encontravam em Caixa para dar su-
porte 3s operacdes posteriores (aquelas que efetiva-

mente podiam dar origem & redugdo do resultado, como
ja& exposto), & recompor o saldo de Caixa, realizando
a tributacio, com fundamento no disposto no Art.
12,§22, do Decreto-lei ne1.598/77, consolidado no
Art. 180 do RIR/80, onde se dispbe:

"Art. 180 - O fato de a escrituragdo indi-
car saldo credor de caixa (...) autoriza presun-
¢80 de omissd3o no registro de receita, ressalva-
da ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo."

Pois, ndo tendo, em hipdtese alguma, havido re-
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ducdo do resultado do exercicio, dado que o Fisco so-
mente aponta a movimentagdo de contas integrais (isto
€, aquelas que ndo influenciam o resultado do exer-
cicio): ndo faz qualquer sentido glosar e em conse-
gliéncia adicionar ao lucro real, o que antes ndo foi
deduzido contabilmente, dai o absurdo da capitulagédo
pretendida.

Neste sentido &€ a jurisprudéncia do Colendo 1¢
Conselho de Contribuintes e da Egrégia Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais, como se colhe das ementas
objeto, entre outros, dos Acbébrddos nes-105.03.513,
prolatado pela 58 Camara do 12 Conselho, em 28/08/89,
e n2-CSRF/01-01.568, de 12/08/93, prolatado pela CA-
MARA SUPERIOR, verbis:

"OMISSAO DE RECEITAS - Saldo Credor de Caixa - A
suspeita de dgque cheques emitidos pela empresa
para pagamento de seus compromissos tenham ser-
vido a outros objetivos, recomenda o aprofunda-
mento da agdo fiscal, ndo justificando, por si
sbd, o procedimento de se excluir do movimento de
"Caixa" os valores de tais cheques, para deter-
minacgédo de saldo credor na conta."
(Ac.105-03.513)

"OMISSAQ DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CATXA

A simples suspeita de gue cheques emitidos pela
empresa para pagamentos de seus compromissos te-
nham servido a outros objetivos, em verdade & um
indicio de ilicito fiscal, mas ndo & elemento
que, por si sb6, justifique o procedimento de ex-
clusdo de tais valores questionados da conta
"Caixa", para eventual determinagdo do saldo
credor na conta." (Acdérddo ne-CSRF/01-01.568)

Como se verifica das transcrigdes, se o Fisco,
nesses dois casos, ndo teve éxito, o fato ndo decor-
reu da incorreta interpretacdo e do enguadramento le-
gal do fato tributdvel, mas da falta do devido apro-

fundamento da ac8o fiscal na recomposicdo do saldo de
caixa, como acabamos de demonstrar nestes autos.

A presente exigéncia ndo pode prosperar, porgue
nido foi provada, nestes autos ualquer imputacio in-
devida de despesas a qualgquer gque fosse a conta. Do
contrério teria ue ser apontada a conta e depois

roceder-se 3 glosa, o dgue no caso também ndo ocor-

reu. Preferiu a Fiscalizagdo substituir a pesquisa
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dessas supostas irregularidades pela presun¢do de que

elas ocorreram. Por tudo isso, acima de tudo, a for-
malizacdo da exigéncia deixa de atender a certos re-
quisitos essenciais ao lancamento tributério, decor-
rentes do principio da 1legalidade e do PRINCIPIO DA
TIPICIDADE CERRADA DA TRIBUTAGCAO, sobre o qual o mes-
tre ALBERTO XAVIER, em sua obra "Os Principios da Le-
galidade e da Tipicidade da Tributagdo (Rev. do Tri-
bunais, 1978, padg. 72 e seguintes), assim se manifes-

tou:
...(transcricdo omitida, mas lida em sessdo)...

Finalmente, para demonstrar a inconsisténcia da
ilagdo fiscal (pois, no caso, sequer de presungao se
pode falar, por falta de texto legal que a autorize),
materializada no elevado e desarrazoado crédito fis-
cal exigido, a impugnante, a titulo de amostragem,
apresentou os documentos constantes do anexo a pri-
meira impugnag¢do, o dque, além de corroborar todo o
acima exposto, também acaba por comprovar, no mérito,
a fragilidade do procedimento fiscal (Anexo & 12 Im-
pugnacgdo,item 3)".

Como, em face da decisdo favoravel em 12 insténcia,
no recurso voluntdrio, ndo se cuidou da matéria objeto do item
"3 - SUPERAVALIAGCAO DO SALDO DEVEDOR DA CORRECAO MONETARIA DE
BALANCO, EM FUNGCAO DA FALTA DE ESCRITURACAO DE LUCROS DISTRI-
BUiDOS, REPRESENTADOS POR PAGAMENTOS A TERCEIROS", reproduzem-

se aqui as alegagbes de defesa, verbis:

"Preliminarmente, ainda que verdade fosse o
afirmado, o que se contesta de forma cabal, a exigén-
cia nd3o poderia prosperar, eis que, para o calculo da
suposta correg¢do monetdria (base de célculo do tribu-
to), foi aplicado o indice cheio de inflag¢do referen-
te ao prdéprio exercicio fiscal em que a Fiscalizagédo
supos ter ocorrido a distribuigdo do lucro. Quer di-
zer, fez de conta (mais uma vez), sem dgualquer prova
efetiva, que todos os pagamentos tivessem ocorrido e

houvessem sido efetuados no dia primeiro de cada

exercicio.

Também em preliminar, se verifica verdadeiro
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cerceamento do direito de defesa, vez dque ndo foi
cumprido o mandamento previsto no art. 10, inciso IV,
do Processo Administrativo Fiscal, ou melhor, talvez
propositadamente, tenha sido atendido em demasia para
impedir qualquer andlise mais séria do dispositivo
legal aplicavel & espécie, que na verdade inexiste,
como sera demonstrado posteriormente.

Efetivamente, o autuante, na tentativa de dar
enquadramento legal ao que inexistiu, se encarregou
de inviabilizar qualquer defesa, quando incialmente
deu como infringidos os artigos "347, 348 (c/alt.do
art.22 do DL 2287/86), 352, 353, 356 e 362, todos do
RIR/80" (fls.20), aos duais acrescentou as fls. 08,
mais os artigos 4¢, 8¢, 10, 11, 12, 15, 16 e 19 da
Lei ne7.799/89; e Art. 387, inc. I, do RIR/80; todos
eles integrando o auto, nos termos do declarado no
item 6 dos frontispicio do AUTO DE INFRAGCAO (fls.

04).

Na verdade, a exemplo do que ocorreu, com a ti-
pificagdo e enquadramento legal dos fatos apontados
no subitem 2.0, os fatos descritos no subitem 3.0 fo-
ram enquadrados em quase todos os dispositivos do Re-
gulamento e da nova Lei, disciplinadora da correcgédo
monetdria do balango, ndo sé do Passivo, como também
do Ativo. Sem especificar os incisos, alineas ou pa-
ragrafos dos artigos infringidos e +tendo invocado
também no suposto "enquadramento" dispositivos da Lei
ne7.799, de 10/07/89, que, aparentemente parece hnada
terem a ver com os fatos mencionados no subitem 3.0,
dado disciplinarem A OBSERVANCIA DO REGISTRO DOS BENS
NO ATIVO PERMANENTE (art. 11); A FORMA DE IDENTIFICA-
QAO DOS BENS NO ATIVO IMOBILIZADO (art.12); e ainda
representar toda a Subsec¢do II (do Capitulo II, Segéo
II) que trata DA FORMA DE TRANSPOSIGCAO DOS LANGCAMEN-
TOS DE ESCRITURAGAO PARA O RAZAO AUXILIAR EM BTN FIS-
CAL (art. 16) e outros que, embora menos pitorescos,
parece nada terem a ver com os fatos descritos no su-
bitem 3.0 da FOLHA DE CONTINUAGCAO N205 DO AUTO DE IN-
FRAGCAo (fls. 20 dos autos): ndo se pode reconhecer

ter sido cumprido o gue a lei considera essencial ao

legitimo direito de defesa.

Sem dGvida, esse procedimento da Fiscalizacdo &
conseqiiéncia da imprescindivel previsdo legal para
exigir o tributo pleiteado neste subitem.

Ad argumentadum, ainda que os pagamentos tives-
sem sido efetuados, o0 que se nega peremptoriamente,
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para submeter esses valores a tributacdo, mister se
fazia que o legislador autorizasse o Fisco a reduzir
a base de cilculo da correcdo monetaria do patriménio
liguido, a exemplo do que ocorreu com a distribuigédo
antecipada de lucros, objeto do art. 62, do Decreto-
lei ne2.341/87, quando estabeleceu que os lucros ou
dividendos pagos ou creditados por conta de resultado
no periodo-base ainda ndo encerrado seriam registra-
dos em conta retificadora de Lucros e Prejuizos Acu-
mulados, cujo saldo sera corrigido monetariamente, na
forma daquele Decreto-lei.

Ora, se contabilmente nada saiu do Caixa, também
ndo reduziu o lucro do exercicio e, como fora desses
casos inexiste norma que autorize o procedimento ado-
tado pela Fiscalizagdo, estando a exigéncia fiscal
jungida ao principio da legalidade, ela & insubsis-
tente.

A bem da verdade, o prdprio autuante, ao mencio-
nar &s fls. 08, o art. 387, inc. I, do RIR/80, onde

se declara:

"Art. 387 - Na determinag¢do do lucro real,
serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio:

I - os custos, despesas, encargos, perdas,
provisdes, participa¢des e quaisquer valores de-
duzidos na apuragdo do lucro 1liquido que, de
acordo com este Regulamento, ndo sejam deduti-
veis na determinacdo do lucro real;"

na tentativa de enquadramento legal, se encarregou de
demonstrar que somente cabe adig¢do ao lucro, isto &,
a glosa na terminologia fiscal do tributo, quando o
resultado do exercicio tenha sido desfalcado de par-
cela que a legislacdo ndo autorize. O que ndo ocor-
reu na presente hipdtese, seja porque inexiste prova
de pagamento, seja por falta de contabilizagdo que
desfalcasse o resultado do exercicio, como alega a
prdépria Fiscalizacdo.

No mérito, além de a autuada desconhecer e néo
ter como descobrir qual a origem dos valores relacio-
nados no Anexo (subitem 4.2 ), ainda se verifica que
a Fiscalizagdo relacionou como pagamentos ndo conta-
bilizados a beneficidrios ndo identificados o valor
de CR$8.340.000,00, 7j& objeto de autuacdo anterior

(Anexo, subitem 4.3)
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Finalmente, com relagdo aos processos ditos re-
flexos ou decorrentes, independentemente, das preli-
minares especificas que serdo apresentadas quanto a
cada um dos tributos abaixo relacionados, a recorren-
te adota quanto ao mérito, como suas razdes de defe-
sa, as apresentadas nos autos do processo do IRPJ,
dado ser certo que o que vier a ser decidido nos au-
tos do processo matriz, alcangara o procedimento re-
flexo.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Em preliminar, verifica-se que, tendo sido invo-
cado como fundamento para formalizar a exigéncia des-
te tributo, exclusivamente, o disposto no art. 8¢ do
Decreto-lei n22.065, de 26.12.88, tal exigéncia naéo
procede, em virtude de esse tributo ndo ser mais exi-
givel a partir de 1989, em face da revogagdo do dis-
positivo legal que autorizava a cobrangca (o art. 8¢
do DL 2.065/83) pelos arts. 35 e 36 da Lei
ne7.713/88, como reiteradamente tém entendido as di-
versas Camaras do 12 Conselho de Contribuintes. (Ve-
jam-se, entre outros, os Acdrddos n9s-101-86.974 e
101-87.722).

Esse entendimento assenta em trés premissas béa-
sicas, a saber:

... (transcricdo omitida, mas lida em sessdo ...

A matéria inclusive foi objeto de consulta for-
mulado pelo atual Secretdrio da Receita Federal ao
senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional em
19/05/95, através do MEMO/SRF/GAB/N2626, onde se de-
clara que face 3 divergéncai de interpretacgdo entre a
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo - COSIT e
as diversas Camaras do Primeiro Conselho de Contri-
buintes, indava o Senhor Secretdrio da Receita Fede-
ral "se o art. 82 do Decreto-lei ne 2.065, de 1983,
foi revogado pelos arts. 35 e 36 da Lei n27.713, de
1988.".

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional emitiou
o PARECER - PGFN/CAT/NQ 736/95, aprovado pelo seu
atual Procurador-Chefe, em cuja ementa deixa bem cla-
ra a revogacdo do art. 892 do Decreto-lei n9 2.065/83
(que fundamentou a presente exigéncia), ao consignar,
literalemente:
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O art. 36, paragrafo Gnico, alinea "a" da
Lei ne 7.713/88, ao instituir a incidéncia do
imposto na fonte a8 aliquota de 8% sobre os 1lu-
cros que ndo hajam sido tributados na forma do
art. 35, revogou, a partir de 01.01.89, o art.
82 do Decreto-lei ne 2.065/83, por estarem com-
preendidos no primeiro dispositivo os valores
omitidos ou reduzidos na determinag¢do do 1lucro
liquido do exercicio, sem distinguir entre as
formas, espontdnea ou de oficio, de sua apura-
céo.

O art. 44 da Lei n? 8.541/92 restabeleceu,
a partir de 01.01.93, a incidéncia da aliquota
de 25%, exclusivamente na fonte, t3do somente em
relacdo as parcelas acrescidas ao lucro 1liquido
como redugdo indevida deste ou como omissdo de
receita, apuradas em acgdo fiscal, quando repre-
sentarem valores disponiveis por seus presumidos
beneficidrios."

Em face desse entendimento, o Coordenador-Geral
do Sistema de Fiscalizag¢do, através do MEMO/COFIS/
GAB/N2 9500603 dirigido a todos os "Chefes DI-
FIS/SRRF de 12 a 102 RF", encaminhou cépia do referi-
do Parecer, solicitando "ampla divulgacdio no &mbito
dessa Regido."

Portanto, conclui-se gue somente por desconheci-
mento desse expediente e que o Senhor Delegado da Re-
ceita Federal de Julgamento, na Cidade do Rio de Ja-
neiro, deve ter mantido essa exigéncia, o que se es-
pera ndo aconteca quando do julgamento por essa Supe-
rior Insténcia.

FINSOCIAL/FATURAMENTO

Também em preliminar, verifica-se que a ora im-
pugnante jamais deveria o tributo no montante que lhe
estd sendo exigido a titulo de contribuigdo para o
FINSOCIAL porque, como se demonstrard, o tributo e
respectivos encargos ndo foram calculados de acordo
com as normas legais e constitucionais.

Com efeito, observa-se gue, para a fundamentar a
presente exigéncia, foi invocado o disposto no art.
28 da Lei ne7.738/89. Ocorre que todas as alteracgdes
introduzidas na legislacdo do FINSOCIAL, apds a vVi-
géncia da Constituigdo Federal de 1988, foram decla-
radas inconstitucionais pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. Segundo reiterada jurisprudéncia da mais al-
ta Corte de Justica (o S.T.F.) e também dos Tribunais
Regionais Federais, a aliquota maxima & de 0,5%, pois
embora o FINSOCIAL, instituido pelo Decreto-lei
ne1.940/82, tenha sido recepcionado pela Constituigédo
Federal de 1988 como CONTRIBUICAO SOCIAL, foram de-
clarados inconstitucionais todos os dispositivos dos
diplomas posteriores & Carta de 1988, inclusive o
Art. 992 da Lei ne.7.689, de 15.12.88; Art.72 da Lei
ne7.787, de 30.06.89; Art. 12 da Lei ne7.894, de
24.11.89, e art.12 da Lei ne8.147, de 28.12.90, que,
alterando a base de cdlculo e majorando as aliquotas,
ndo observaram a exigéncia constitucional de lei de
quorum qualificado - Lei Complementar (art. 195, §4¢9,
combinado com o art. 154, inc. I, da Constituigdo Fe-
deral, como se comprova com a transcrigdo das seguin-
tes ementas:

... (transcrigdo omitida, mas lida em sessdo) ...
PIS/RECEITA OPERACIONAL

A exemplo do que ocorre com o FINSOCIAL/FATURA-
MENTO, também em preliminar, verifica-se dque a ora
impugnante NAO deve o tributo que lhe estd sendo exi-
gido a titulo de contribuigdo para o PLANO DE INTE-
GRAGCAO SOCIAL porque, de hé muito foram declarados
inconstitucionais pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL os dispositivos dois decretos-leis, invocados pa-
ra fundamentar a exigéncia (o art. 19 dos Decretos-
leis 2.445/88 e 2.449/88). O mesmo ocorrendo com a
reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Fe-
derais, segundo a qual ndo prevalecem as alteragdes
levadas a efeito pelos Decretos-leis n9s. 2.445/88 e
2.449/88, que visavam alterar a sistemdtica da con-
tribuigdo para o PIS, como se comprova com a trans-
cricdo das seguintes ementas das decisdes prolatadas
pelas duas Turmas do Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
e pelo préprio Pleno deste Sodalicio, verbis:

... (transcricdo omitida, mas lida em sess&o) ...
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO

A exemplo do que ocorre com o PIS/RECEITA OPERA-
CIONAL, também em preliminar, verifica-se que a ora
impugnante NAO deve o tributo que lhe estd sendo exi-
gido, vez que o Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em
sessdo plenadria de 30/06/95 declarou inconstitucional
os ditames do art. 35 da Lei n27.713/88, quando o
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destinatiario da norma for ACIONISTA, verbis:

"IMPOSTO DE RENDA - RETENGCAO NA FONTE -
ACIONISTA

O dispositivo invocado para fundamentar a exi-
géncia (o artigo 35 da Lei n97.713/88) & incons-
titucional, ao revelar como fato gerador do im-
posto de renda na modalidade "desconto na fon-
te", relativamente aos acionistas, a simples
apuragdo, pela sociedade e na data do encerra-
mento do periodo-base, do lucro liquido, Jja que
o fendmeno ndo implica qualquer das espécies de
disponibilidade versadas no artigo 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional, isto diante da Lei
ne6.404/76."

Do mesmo modo, apreciando a mesma matéria, con-
signou o ilustre Juiz HUGO DE BRITO MACHADO, quando
do julgamento do AMS 27.324-PE:

(...) Mas a distribuicgdo, repita-se, pode
em muitos casos ndo ocorrer. Basta que a pessoa
juridica, depois de ter tido o lucro, tenha um
prejuizo que o supere. Distribuigdo ndo havera.

Alids, mesmo sem prejuizo, pode ndo haver dis-
tribuigdo, em face da necessidade de novos in-
vestimentos pela pessoa juridica."

Nesse julgado ficou assentado:

Tributidrio.Imposto de Renda na fonte sobre
o lucro 1liquido. Inconstitucionalidade. - No
sistema tributério brasileiro, temos imposto de
renda de pessoa juridica e imposto de renda de
pessoa fisica, como coisas distintas, prevale-
cendo o reconhecimento, para fins tributéarios,
da distingdo que se faz entre o patriménio da
pessoa juridica e o patriménio de seus sbécios ou
acionistas. - Sem a aquisicdo de disponibilidade
econémica, ou juridica, ndo se configura a ren-
da, capaz de ensejar a incidéncia do imposto.
Uma eventual valorizagdo de ag¢des ndo consubs-
tdncia essa disponibilidade, que de resto néao
acontece com a valorizagdo de outros bens. -
Apelacdo provida.Seguranga deferida."(Ac. un da
12 T do TRF da 52 R).

Deste modo, independente das alegacdes de mérito _;

dispendidas por ocasifio da apreciagdo da incidéncia//
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do IRPJ sobre as mesmas parcelas, a presente exigén-
cia também ndo pode prevalecer.

E evidente que as autoridades administrativas,
como recomenda o bom senso, devem seguir, desde logo,
a orientacdo especialmente firmada pelo SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL, sobretudo gquando este interpreta a
Constituigcdo, sendo exatamente esta a conduta adotada
quando no Boletim Central Extraordindrio ne048, de
08.05.93, instrumento de comunicag¢do interna da Re-
ceita: Federal, diz que: :

"os parcelamentos concedidos, relativos ao Fin-
social e & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
podem levar em consideragdo as decisdes ja proferidas
pelo STF". :

Insistir na manutencdo de exigéncias fiscais que
contrariem as decisdes daqueles que té&m a competéncia
privativa para a interpretagdo, em Gltima instéancia,
das leis frente aos dispositivos constitucionais: &,
além de persistir no erro, colaborar para entulhar o
Poder Judicidrio com processos desnecessarios e levar
a Unido a arrostar com os elevados 6nus da sucumbén-
cia (custas Jjudiciais e honorarios advocaticios).
Enfim, deixar de atender aos préprios objetivos para
a qual foi instituida a justica administrativa.

DA INCORRETA APLICAGAO NO CALCULO DOS JUROS DE MORA

Observa-se ainda que, além de no mérito, as au-
tuagbes merecerem reexame, pois, como demonstrado,
também os acréscimos 1legais ndo foram adequadamente
calculados, dado que, mesmo nos casos em que & devida
qualquer parcela, ndo & possivel a cobranga da TRD,
no periodo de 01/02/91 a 01/08/91, visto que nesse
periodo ndo seria possivel cogitar-se de aplicagéo
retroativa do dispositivo que dispds sobre a matéria,
em substituigdo &s normas antes vigentes e declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e
acatada pelo Poder Executivo. Tanto assim, que foi
editada a Lei n¢ 8.218, em agosto de 1991, adequando
a cobranca do mencionado encargo & decisdo da Suprema
Corte, passando a trata-lo como 3juros de mora, co-
branca essa de que somente se pode cogitar a partir
da edicdo da nova lei, conforme decisdo da Camara Su-
perior de Recursos Fiscais, consubstanciada no Acér-
ddo ne CSRF/01-01.773, de 17/10/94, em cuja ementa se
declaragﬁ

i
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"yIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CTN e no par. 42 do art. 12 da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Refe-
rencial Didria - TRD sbé poderia ser cobrada como ju-
ros de mora a partir do més de agosto de 1991, quando
entrou em vigor a Lei n?2 8.218."

Essa decisdo da Insténcia Superior veio a rati-
ficar anteriores julgados de diversas Camaras dos
trés Conselhos de Contribuintes e reformar as deci-
sbdes de outras Camaras que assim ndo entendiam, como
é o caso do exemplo mencionado na decisdo recorrida.
Assinale-se que essa decisdo da superior insténcia
administrativa, passou a ser expressamente adotada
como paradigma pelas Camaras que ndo adotavam esse
entendimento. Portanto, & de se excluir do seu cém-
puto a importdncia relativa ao periodo de fevereiro a

julho de 1991.

Com relacdo aos fundamentos adotados pela deci-
sdo recorrida para a exclusdo do agravamento da mul-
ta, bem como das demais parcelas excluidas das diver-
sas incidéncias, em face da interposigdo do recurso
de oficio, & ora Rcte. s lhe resta aguardar a apre-
ciacdo por esse Tribunal Administrativo, o que espera
seja feito também levando em consideragdo as demais
razdes constante das impugna¢des apresentadas en
31/08/95 e 16/11/95 e os fundamentos apresentados
neste apelo visando & exclusdo total das exigéncias
fiscais objeto dos presentes autos.

VII - DAS CONTRA-RAZOES AO RECURSO
Em contra-razdes ao recurso, como previsto na Porta-
ria -MF- n2260 de 4/10/95, o Procurador que as subscreve (fls.
2913/2931) levanta trés preliminares, a saber: a primeira, gque in-
titula ser interesse do TESOURO NACIONAL, & para valer-se das
contra-razdes ao recurso para representar penalmente contra a
autuada, vez que, tendo a Fiscalizagdo capitulado as infracgdes

como crime de sonegacdo fiscal, ndo consta dos autos a medida |
/

determinada pelo art. 12, inc.II, do Decreto n2982/93; a se-
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gunda, que declara ser TECNICA DA FAZENDA NACIONAL, & para
pleitear o direito ndo so contra-arrazoar os fundamentos do re-
curso, mas também atacar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando esta tenha sido contriria aos interesses da Fazenda Na-
cional, como ocorre perante o Poder Judiciario, em face do dis-
posto no art.52, inciso LV, da Constituigdo Federal, onde se
declara que "aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
trativo, e aos acusados em geral sdo assegu?ados o contradito-
rio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela interentes";
a terceira, diz respeito & INCOMPATIBILIDADE DE COEXISTENCIA DA
VIA ADMINSITRATIVA COM A VIA JUDICIAL, especialmente quanto a
EVENTUAL coincidéncia ganto a tributo, suas tributagdes decor-
rentes e periodos de competéncia respectivos, arrolando uma sé-
rie de processos judiciais em que a Rcte. seria parte, mas sem
especificar qualquer um que diga respeito &s incidéncias aqui

cogitadas.

No mérito alega, em preliminar, discordar da deciséo
singular que desclassificou como elemento de prova o que inti-
tula de "CAIXA 2", vez que a autoridade julgadora singular dei-
xou de examinar o NEXO DE CAUSALIDADE entre o consignado nestes
autos o que consta do Proc.-10.480-005.743/94-37, onde foi au-
torizado o REEXAME da escrita. Quando, porém, passa a analisar
o mérito escreve que em face do exame da documentagdo pela au-

toridade, a desclassificagdo do "RAZAO 2" , assume efeito de

3
mera argumentagéo,f?

—
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Pronunciando-se sobre cada uma das infragbes aponta-
das pela Fiscalizagdo, em face da decisdo singular e do recur-
so, quanto aos dois itens qualificados como OMISSAO DE RECEITA
(Depdsitos Bancarios ndo Contabilizados e Depdsitos Bancérios
ndo Contabilizados Adquadamente) diz que, tal como equacionado
pela decisdo recorrida a matéria & de prova; que a autoridade
de primeiro grau feriu cada valor lancado pelo auto confrontan-
do-o com a documentacdo encontrada e que a Rcte. ndo infirma a
decisdo com NOVOS documentos, sequer contestando os valores da
autuagdo, ao contrdrio do procedimento da ilustre autoridade

julgadora que avaliou UM A UM, cada valor glosado e admitido

como comprovado.

Referindo-se ao item PAGAMENTOS SEM CAUSA E/OU A BE-
NEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS, CONTABILIZADOS COMO SUPRIMENTO
DE CAIXA, declara gque como decorréncia do procedimento da Rcte.
os saldos diadrios de caixa de elevavam ficticiamente no decor-
rer dos meses, para ao final deles, reduzir os montantes a ni-
veis préximos de zero e que os argumentos da Rcte. ndo infirmam

os fatos, ndo subsistindo "diante dos fundamentos da deciséo

recorrida".

Na andlise dos PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTI-
FICADOS E NAO CONTABILIZADOS discorda a Procuradoria da deciséao

recorrida, dizendo que na autuagdo ndo se faz qualquer referén-

cia A distribuicio disfargada de lucros, tendo a decisdc inter-/
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pretado inadequadramente a autuagdo, acrescentando o elemento
novo disfarcada e que para efeito de afetarem o saldo devedor

da correc¢do monetédria ndo tem que ser necessariamente distri-

buidos de forma disfarcada.

Com relacgdo aos processos ditos decorrentes ou refle-
X0s escreve que: a) o IMPOSTO DE RENDA NA FONTE & devido, pois
o Parecer exarado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e
do Ato do Coordenador do Sistema de Tributacdo ndo sdo atos de
EFICACIA NORMATIVA, ndo vinculando, portanto, os atos da Secre-
taria da Receita Federal; b) o FINSOCIAL/FATURAMENTO também &
devido dado qualificar-se juridicamente como adicional do im-
posto de renda e com essa natureza foi recepcionado pela Cons-
tituicdo de 1988; c) as decisdes do do Supremo Tribunal Federal
sobre o IMPOSTO SOBRE LUCRO LIQUIDO e sobre PIS ndo se aplicam
a4 Rcte. vez que ndo foram proferidas em acdo direta de incons-
titucionalidade; d) quanto aos demais reflexos, nada a acres-

centar porgque o recurso sobre eles ndo se manifestou.

Quanto as razdes de recurso sobre a TRD sdo improce-
dentes, vez que o art. 30 da Lei n©98.218/91, que deu nova reda-

¢do ao art. 992 da Lei 7.177/91, continua vigindo.

Conclui o Senhor Procurador a sua pega de contra-ra-

zbes, dizendo que:

Em face do exposto espera a Recorrida, conheci-
mento por este Egrégio Conselho das preliminares le-
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vantadas, bem assim o acolhimento do que nelas esta
pleiteado como demonstragdo dessa Casa de seu respei-
to ao pleno exercicio de defesa da Recorrida, e por
derradeiro, no mérito, a rejeig¢do in totum das razdes
do apelo da Recorrente, mantida a r. decisdo de pri-
meira insténcia, pelos seus juridicos fundamentos."

Eo relatério.<Z/

/
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