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PROCESSO N9 10768/018.626/90-20

Sessdo de 08 de julho 4. .4 92 ACORDAO No 101-83.818

Recurso n 65,528 - IRPF - EXS: DE 1985, 1986 e 1988

Recorrente: AMTILTON LEAL MACEDO

Recorrida :  pDRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

LUCRO ARBITRADO - RENDIMENTOS DA CEDULA "F"
- DECORRENCIA - Por forga do principio da
decorréncia, o que ficar decidido no pro-
cesso principal serd estendido ao processo
decorrente. Assim, uma vez julgado ' proce
dente o arbitramento de lucro levado . . a
efeito no processo instaurado contra a pes
soa juridica, torna-se cabivel o lancamen-=
to reflexo procedido contra a pessoa fisi-
ca do sb6cio sob o mesmo suporte fatico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por AMILTON LEAL MACEDO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi
mento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

das Sessoes em 08 de julho de 1992

- PRESTIDENTE
# RELATORA

40 FERREIRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA

VISTO EM FAZENDA NACTONAL
- TOADO 4003
SESSAO DE:7 [ AGU1G9Z

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Miranda,San

V.Ve.
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dro Martins Silva, Celso Alves:Féitosa, Raul Pimentel e Jezer de Oli
veira Candido. Ausente o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, por
motivo justif;cado.
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RECURSO N?: (5 523
ACORDAO N®: 101-83.818

RECORRENTE: AMILTON LEAL MACEDO

RELATORTIO

0 contribuinte supra identificado recorre a es-

s 1h A A 4 an = marde + A 4111 Al a 4 3 o
e Conselho, da decisac da autoridade JuiLgaadora ae primeira grau,
-

™
L

que julgou procedente’a exigencia fiscal formalizada no Auto de 1In

fracao de fls. 1.

Trata-se de‘tributagéo reflexa de outro proces-
so instaurado contra a pessoa juridica da qual o contribuinte parti-
cipa na condigao de sOcio-VIBRASIL MOTOQRES E EQUIPAMENTOS LTDA, na
drea do Imposto de Renda-Pessoa Juridica, protocolizado na reparti-
cao de origem sob o ne 13708/000.592/90-38.

- Nestes autos cogita-se da cobranca do imposto
de renda-pessoa fisica, em virtude de inclusao na Cédula "F" das de
claracoes de rendimentos do epigrafado relativas aos exercicios de
1985/86 e 1988, anos-base de 1984/1985 e 1987, de parcela do lucro
arbitrado na aludida sociedade, a ele considerada .—-automaticamente
distribuida, na proporgao de sua participagéo no capital social da
quela sociedade, com fundamento no dispostd no artigo 403 do Regula
mento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n? 85.45/80 e Ins-

trugao normativa n9 66/87.

Mantida a tributagao no processo matriz em 12

instancia, igual sorte coube a este litigio naquele grau de juris

prudéncia, conforme decisao de fls. 37/38, assim ementada:
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" IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA

Presuncido legal de distribuigao

O lucro arbitrado se presume distribuido em fa-
vor dos s6cios de companhias limitadas, na pro
porgao da participagao de cada um no capital so
cial.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Dessa decisdo a contribuinte foi cientificada
em 05.03.91, e, inconformada, ingressou em 01.04.91, com o re

curso voluntario de fls. 42/43.

Como razdes do recurso, a contribuinte se repor

ta aos fundamentos apresentados no processo principal.

E o relatdrio.
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vVoToO
Conselheira MARIAM SEIF - Relatora
O recurso & tempestivo. Dele conhego.

Conforme relatado, a tributagao objeto do presen
te processo & decorrente da exigéncia fiscal formalizada contra
pessoa juridica da gual o recorrente participa na condigao de s&
cio - VIBRASIL MOTORES E EQUIPAMENTOS LTDA, nos autos do proces-=

so n® 13708/000.592/90~-38 cujo recurso foi protocolizado neste
Conselho sob o n? 100.074.

Tratando-se de tributacao reflexa, o seu suporte

Hh

atico &€ o mesmo gue embasou a exigéncia procedida no @ processo

rincipal, nao comportando, por isso mesmo, uma apreciagao des -

ko]

vinculada da levada a efeito naquele processo. Isto porque, . se
gunda remansosa jurisprudéncia deste Colegiado, o decidido . no
processo da pessoa juridica, quanto 5 matéria qué, por sua natu-
reza ou decorréncia de lei acarrete reflexo na tributagao .das
pessoas fisicas, na fonte ou contribuicoes, faz coisa  ..julgada
nos proceSsos decorrentes, eis que, houvesse possibilidade de no
vo pronunciamento sobre os mesmos fatos, poder-se=-ia estabelecer
eventuais contraditdrios desaconselhaveis sob o ponto de . wista

social e legal.

Como o processo principal foi objeto de delibera
cao deste Colegiado em sessao realizada em 06.07.92 nao cabe
nestes autos reabrir a discussao em torno da existéncia ou  in
subsisténcia do suporte fitico da exigéncia, uma vez que a maté
ria ji foi amplamente debatida e examinada naquela ocasiao.

Na -6portunidade, esta Camara, por unanimidade de

votos, negou provimento ao recurso, como faz certo o Acdérdao n?
101-83.742, de 06.07.92.

Imprensa Nacional -
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Assim, considerando a decisao prolatada no :pro—
cesso principal através do Acdrdao supra mencionado, observando,
ainda, o principio da decorréncia, outra nao poderi ser a deci-
sao neste processo.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur-
soO.

., em 08 de julho de 1992
e

:;asil.a-DF

- RELATORA
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