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PROCESS0O NQ 107/68-01l8.841/90-11

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_0/ de janeirq. ,q4 92 ACORDAO No_101-82.583

Recurso n® 64,819 - PIS-DEDUCAO - Exercicios de 1985 a 1988
Recorrente: RIO NOVO INDUSTRIA DE EMBALAGENS..PLASTICAS LTDA.
Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).
" 'PRAZOS -~ REVELIA - Comprovada a intem
pestividade da impugnacao, a -.decisao

"a quo" gue a declara nao merece SO-
frer modificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos devrecurso interposto por RIO NOVO INDUSTRIA DE EMBALAGENS '

PLASTICAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julagado.

las Sessbes (DF), em 07 de janeiro de 1992

— PRESIDENTE E RELATO
RA
CAMPOS — PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSKO DE: n 7 L
A 27

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARTLOS ALBERTO GOMNCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS ..MI-
RANDA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN e JOSE GERALDO ROSA (Suplente convocado). Ausen-
tes por motivo justlflcado os Srs. Conselhelros CRISTOVAO ANCHIE
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10768-018.841/90-11

RECURSO N?: 64.819
ACGORDAO N2: 101-82.583

RECORRENTE: RIO NOVO INDUSTRIA DE. EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.

"RELATORIO
A contribuinte supra identificada recorre a es
te Conselho da decisdo do Sr. Delecado da Receita Federal .-. no
Rio de Janeiro (RJ), gque manteve a exigeéncia fiscal formalizada
no Auto de Infracao de fls. 01, tendo em vista a intempestivida

de da impugnacao.

Trata-se de tributacao reflexa de outro proces
so instaurado contra a mesma contribuinte, na area do imposto '
de renda-pessoa juridica; protocolizado na reparticao local sob
o n® 10768-018.840/90-40.

Nestes autos cogita-se da cobranga da contri—
buicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS/DEDUCAO, de
gue trata o artigo 39, "a", § 19 da Lei Complementar n? 07/70.

A autoridade julgadora singular nao conheceu '
da impugnacao, face a sua perempcao, conforme decisao de fls.

21/22, gque estd assim ementada:

"PTS/DEDUCAO DO IRPJ

Processo Administrativo Fiscal

—

O~y intarmacta far ZOo_DYrexis
X Z prev

A mpuonacao—Incterpesea—=
to para o exercicio de tal direito, ndo ins-
taura, em razao disso, a fase litigiosa . do
procedimento fiscal, tornando, assim, incon-
troverso o langamento

'DAMEFP/DF - 3ECOB N? 065/ 90




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 10768-018.841/90-11 3
Acordao n® 101-82.583"

IMPUGNACXO NAO CONHECIDA E LANCAMENTO MAN
TIDO." ' .

Dessa decisao a contribuinte foi cientificada '

em 14-02-91 e; inconformada; ingressou em 08—03—91; com O recur-—

so voluntario de fls. 26.

Como razdoes de recurso, a contribuinte se repor
ta aos fundamentos apresentados no processo principal, anexos por

copia“as fls. 27/28.

B o relatorio.
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" ¥oITo
Conselheira MARIAM SEIF; Rélatora:

Conforme relatado, a tributacgdo objeto deste pro
cesso & decorrente da exigéncia fiscal constituida no processo n?
10768-018.840/90—40, cujo recurso foi protocolizado neste Conse—
lho sob o n9 99,795,

Citado recurso foi submetido a apreciacdo desta
Camara em Sessdo realizada em 07—01—92; ocasido em que, por unani
midade de votos, negou-se-lhe provimento; mantendo-se inalterada’
a decisao recorrida; gque nao conheceu da impugnacao apresentada,'’
por intempestiva; como faz certo o Acérdio no 101-82.582, ..assim

ementados

""PRAZOS - ‘Revelia - Comprovada a intempestivi-
dade da 1mpugnagao, a decisao "a quo" que a de
clara ndo merece sofrer modificacao."

No presente caso, verifica-se idéntica circuns—
tancias aquela que motivou a decisao prolatada no processo matriz,

gqual seja; a contribuinte foi cientificada da autuacao em 25-07-90'

e, de igual forma a verificada naqueles autos, somente ‘ingressou.
com sua’impugnacio: em 27-08-90, isto &, fora do prazo de 30 dias-

previsto no Decreto n® 70.235/72.

Isto posto; e tendo em vista que as alegagoOes da
recorrente sao insuficientes para provocar a reforma da . decisao’
31ndular,'uma vez que nao possuem gqualquer valor probante v.capaz
de descaracterizar a lntempest1V1dade da 1mpugnagao, voto no sen-

tido de conhecer do recurso, por tempestivo, para, no mérito, ne-

gar-lhe provimentg

RELATORA
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