MINISTERIO DA FAZENDA ‘
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°  : 10768/019.320/91-26
SESSAO DE - 07 de dezembro de 1994

ACORDAOQO N° - 108-01.651

RECURSO N° © 107.856

MATERIA : IRPJ-EX. 1986

RECORRENTE : MARKA S/A BANCO DE INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO
RECORRIDA - DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

OMISSAO DE RECEITAS - A omissdo de receita apurada com base em
elementos fornecidos por terceiros recomenda maior aprofundamento da
auditoria fiscal, mormente quando o beneficidrio dos rendimentos contesta
veementemente os valores informados.

A\

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARKA S/A BANCO DE INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes - DF, em 07 de dezembro de 1994

N

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR

MANOEL EL[P GO BRANDAO

PROCURADOR DDA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE: 2 5 AGO. 1995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA DIAS NUNES,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, PAULO
IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI e RENATA GONCALVES

PANTOJA. g
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MARKA S/A BANCO DE INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO

RELATORIO

MARKA S/A BANCO DE INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO, inscrita

no CGC sob o n® 15.207.244/0001-17, foi autuada em 17/05/91, tendo tomado ciéncia do auto de

infragdo de fls. 02 em 23/05/91, em face de ter o Fisco constatado a seguinte irregularidade,

conforme descrita as fls.03;

que:

M CONS\AC107856
28/08/93

“Procedi a diligéncia na empresa acima identificada com vistas a aferir as
informagdes de DIRF - modelo 3 do exercicio de 1986, ano base 1985
apresentada pela mesma, comparativamente a Declaragdo respectiva apresentada
pelas fontes pagadoras, tendo em vista que ha informagdes divergentes entre as
mesmas.

Lavrado o competente termo anexo em que se solicitou os esglarecimentos,
restou ndo esclarecidas e portanto mantidas as divergéncias como abaixo
especificado, caracterizando isso omissdo de receita de aplicagdo financeira, do
que se lavrou o competente Afito de Infragdo do qual esta folha é parte
integrante.

DEMONSTRATIVO DAS INFORMACOES CONSTANTES DAS DIRFS:

Fonte Pagadora Valor Vl. Informado  Diferenga
Informado Beneficiario

CITIBANK 39.730.064.250 38.946.615, 39.691.117.635

B.FRANCES

£ BRASILEIRO 2922299950 21.868.520 2.900.431.43G

Houve infragdo aos artigos 154, 155, 156, 157 § 1° 253 e 387 I do Decreto
85450/80. .

Em impugnag¢do tempestivamente apresentada, a autuada alegou, 9‘mdﬁj;tgsa,

&l
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| - a impugnante sempre manteve a mais estrita e rigorosa observancia das

normas e regulamentos fiscais;

2 - embora estranhando as grandes divergéncias apontadas pela fiscalizagio,

solicitou das fontes pagadoras os esclarecimentos necessarios;

3 - a despeito de ndo saber a que atribuir eventuais discrepancias que possam ter
ocorrido em relagdo a informagdes prestadas por quaisquer fontes pagadoras, é possivel que a
divergéncia decorra de erro cometido, pelo agente fiscal, ao considerar como rendimento sujeito a
tributagdo na fonte aqueles auferidos em operagdes compromissadas, ou ao incluir na base de

incidéncia do TRRF rendimentos que foram apenas parcialmente auferidos pela autuada.

Ao final, solicitou a impugnante que se realizasse uma revisdo fiscal “junto aos
documentos constantes dos registros da autuada, como também daqueles existentes perante as

fontes pagadoras indicadas na autuagédo.” (Sis)

As fls 37 a informagio fiscal, com proposta de manutengdo integral do

langamento.

As fls. 38/42 a decisdo de primeiro grau, onde o julgador singular considerou

procedente a agio fiscal, com base no seguinte fundamento:

“A DIRF é o documento oficial, instituido pela Portaria MF 780/77, através do
qua! as fontes pagadoras informam a SRF os rendimentos por.elas pagos, bem
como as respectivas retengdes na fonte. Como foffia de assegurar a
confiabilidade das informa¢des apresentadas na DIRF al 18 acdo de regéncia

i
H

prevé, inclusive, multa para os que prestem informagdes {T Yok

i
No que concerne ao aspecto legal da utilizagdo das infor\tﬁa@es coustantes do
documento em pauta para fins de tributagdo, vale invocar o dispos{@ipo “caput”
do art. 174 do RIR/80, “in verbis”: '
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“Art. 174 - A determinagdo do lucro real pelo contnbuinte esta sujeita a
verificacdo pela autoridade tributaria, com base no exame de livros e
documentos da sua escrituragio, na escrituragdo de outros contribuintes, em
informag#o ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 9°)”. (os grifos ndo sdo
do original).

O autuante estava, portanto, amparado no dispositivo legal acima transcrito e
munido de elementos de prova (as DIRF’S das fontes apagadoras).

De outro lado, a impugnante ndo logrou informar, por meio de qualquer prova
admitida em direito, as INFORMACOES em que se respaldou o autuante para
lavrar o auto de infragio em hde, quer durante a fiscalizagdo, que na fase
impugnatoéria.”

Irresignada, interpds a contribuinte o recurso voluntario de fls 47/50,

acompanhado dos documentos de fls. 51/148, com o intuito de demonstrar a improcedéncia do

feito fiscal.

Em seu arrazoado, arghi a recorrente, em apertada sintese, que obteve junto ao

CITIBANK, o reconhecimento do erro cometido no preenchimento da DIRF, conforme provam
as declaragGes (DIRF) retificadoras anexadas as fls. 52/54. Quamua@@anco Francés e Brasileiro,

embora nio tenha logrado o mesmo éxito, alega ser certo terem ocorrido lapsos similares no
*

preenchimento das DIRFS, o que facilmente se constata do simples exame dog documentos

exibidos a fiscaliza¢do e ora acostados ao recurso, a saber:

\ICONS\AC107856
28/08/95

“l - Fatura de compra definitiva do titulo (CDB) negociado com aquela
institui¢io;

2 - Faturas de venda definitiva do titulo (CDB) clientes dftrecorrente;
3 - Faturas de resgate do titulo (CDB) ;
4 - Demonstrativo de todas as operagdes realizadas @iglattecorrente com.o CDB

em questdo {compras e vendas para clientes), compravando a coﬁao dos
valores informados pela recorrente (“ pro rata tempore”). ; Q

5 17:14
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Ao final, conclui a suplicante que “as informagdes prestadas nas DIRFs
apresentadas pelas fontes pagadoras ndo poderiam ser consideradas como tUnicos elementos de
prova, até porque a finalidade de tais informagdes, ainda de acordo com a supra mencionada

Portaria 784, era a necessidade de aperfeigoamento dos controles de arrecadagdo”.

E o relatério. S

\ICONSWAC107856
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

O recurso € tempestivo e, observados os demais pressupostos processuais, deve

ser conhecido.

Conforme constou do relato, decorre a exigéncia fiscal de divergéncia entre
rendimentos declarados pela autuada e aqueles informados pelas fontes pagadoras nas DIRFs do

exercicio de 1986, referentes ao ano-base de 1985.

Valeu-se o fisco, exclusivamente, das informagdes prestadas pelas fontes

pagadoras e constantes das DIRFs.

Esses elementos, embora constituam prova admitida pela legislagdo fiscal, ndo
podem ser considerados como absolutos, mormente quando o beneficiario dos rendimentos
~

contesta veementemente os valores neles constantes.

Consoante estabelece o § 2 °. do art. 678, os esclarecimentos prestados pelo
contribuinte s6 podem ser impugnados com elemento seguro de prova ou indicio veemente de

falsidade ou inexatidio.

No caso dos autos, a divergéncia detegtada pel& fisco por si s6 recomendava

3
maior aprofundamento por parte de auditoria fiscal, haja \visia os val/q;es tido como

informados tanto pelo
l% Lo
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CITIBANK como pelo Banco Francés e Brasileiro superarem em mais de 1.000 (mil) vezes

aqueles declarados pela beneficiaria dos rendimentos.

Caberia ao fisco procurar outros elementos de prova junto 4 autuada,
verificando seus registros, e também diligenciando junto as fontes pagadoras dos rendimentos,
mormente quando é sabido que erros no preenchimento das DIRFs nido sdo raros. Alias, releva
ressaltar que a propria impugnante, em seu apelo, expressamente solicitou a autoridade a quo que

determinasse essa verificagdo, ndo tendo, contudo, o julgador Singular se pronunciado a respeito.

A despeito da fragilidade do trabalho fiscal, a autuada logrou, obter na fase
recursal, junto a uma das fontes pagadoras (Citibank) a efetiva confirmagio de erros nas
informagdes contidas nas DIRFs apresentadas, tendo aquela institui¢do financeira providenciado a

devida retificagio, conforme comprovam os documentos anexados as fls. 52/54.

A diferenca ainda existente entre os valores retificados pelo Citibank e aqueles
declarados pela suplicante é pequena, quando comparada com a inicialmente apontada, e decorre,
segundo a recorrente, do fato de que parte do titulo (CDB) foi vendida a clientes da autuada, nio
permanecendo em seu ativo durante todo o periodo decorrido entre sua emissdio e seu resgate.
Assim, a recorrente s6 compensou o imposto retido na fonte proporcionalmente ao numero de

dias em que o titulo permaneceu em seu ativo.

Quanto a outra fonte pagadora (Banco Francés e Brasileiro), os documentos
acostados aos autos na fase recursal, salvo prova em contrario, levam a conclusio de que também

essa instituigdo financeira se equivocou ao prestar informagdes nas D§Ry's. Q

\ICONSC107856 .
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A vista do exposto, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 1994

s=lll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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