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MANDADO DE SEGURANCA ~ EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO - LANCAMENTO EX OFFICIO POSTERIOR -
INOCORRENCIA DE CONCOMITANCIA - APRECIAGAO -
POSSIBILIDADE - Via de regra, a semelhanga da causa de pedir,
expressada no fundamento juridico da agdo mandamental, com o
fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede o
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos
fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da via
judicial provocada. Tal ndo ocorre, entretanto, por nao possibilitar
decisbes conflitantes, quando tenha sido julgado extinto o processo
sem apreciacdo de mérito, artigo 267, IV e Vl do CPC.

NULIDADE -~ N&o se suscita preliminar de nuldade da decisdo
vergastada, quando se pode decidir o mérito em favor daquele a quem
a nulidade aproveitaria, ex vi do artigo 59, § 3° do Decreto 70.235/72.

“IRPJ - CSL e ILL - CORREGAO MONETARIA DAS
DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS — ANO DE 1990 — DIFERENGA
IPC X BTNF — Reconhecida expressamente pela Lei n® 8.200/91, é
legitima a apropriagdo, como despesa, da diferenga de corregéo
monetaria integralmente no resultado do periodo-base de 1990, em
respeito ao principio da irretroatividade das leis e ao primado do regime
de competéncia. Nada impede que o contribuinte sé o faga na apuragdo
do resultado do periodo-base de 1991, uma vez ndo gerado nenhum
prejuizo para o Fisco. Legitima também a apropriagdo, nos anos de
1991 e 1992, das parcelas dos encargos de depreciacdes e respectiva
corregdo monetaria correspondentes a mesma diferenga, por
constituirem despesas incorridas nos periodos. (CSRF 01-02.623/99)"

Recurso provido 64&
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO RURAL DE INVESTIMENTO S/A .

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente' julgado.

w2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

WL
MARIO’JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
RELATO /

FORMALIZADOEM: _ . _°

15527 2000
Participéram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n°. 1 121.259
Recorrente : BANCO RURAL DE INVESTIMENTOS S/A

RELATORIO

BANCO RURAL DE INVESTIMENTOS S.A. foi autuado em virtude de ter
amortizado totalmente o saldo da diferenga de corre¢do monetaria IPC X BTNF nos
periodos-base de 1992 e 1993, quando na verdade, a legislagdo de regéncia (Lei n°
8.200/91 e Dec. n°® 332/91) determinava que referida amortizagéo seria iniciada em
1993 a razéo de 25% nesse periodo e de 15% nos 5 periodos subsegientes.

O Auto de Infragédo referente ao Imposto de Renda (fls. 2 a 25), lavrado
em 20.08.96, efetuou o langamento, considerando parte como diferenga tributavel e
parte como postergacdo de imposto.

Cientificado do Auto na mesma data (20.08.96) o contribuinte apresentou
sua IMPUGNAGAO, tempestiva, em 19.09.96, aduzindo, em sintese que a Lei 8.200/91
e o Dec. 332/91 reconheceram a validade da aplicagdo do IPC, todavia, ao estatuirem o
diferimento do aproveitamento da diferenga IPC X BTNF, teriam incorrido em flagrante
inconstitucionalidade por pretenderem tributar lucro ficticio, atingindo o préprio capital
da empresa, configurando confisco. Cita Doutrina e Jurisprudéncia.

Alega ainda, a possibilidade de deéiaragéo de inconstitucionalidade por
orgdo administrativo de julgamento, tendo em vista o entendimento esposado no
Acordiao n° 108-01.182 do Conselho de Contribuintes.

Entendendo haver renuncia a instancia administrativa em virtude do
disposto no art. 1° do Decreto-lei n® 1.737/79, c.c. art. 38 da Lei n° 6.830/80 e ADN
COSIT n° 3/96, a D. Delegada da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro
(Decisdo n° 400/98, fls. 153/154) houve por bem ndo conhecer da Impugnagdo em
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virtude do contribuinte ter impetrado Mandado de Seguran¢a, perante a 10® Vara
Federal — Se¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro, que teria 0 mesmo objeto da Impugnagéo.

Intimado da Decisdo em 08.03.99 o contribuinte interpds Recurso
Voluntario a este Conselho em 05.04.99 alegando nédo ter ocorrido renuncia da esfera:
administrativa, pois a impetragdo do Mandado de Seguranga seria anterior ao
langamento. No merito reproduz as alegagdes apresentadas na Impugnagao.

O contribuinte impetrou Mandado de Seguranga com pedido de liminar
(perante a 14%* Vara Federal — Se¢fo Judiciaria do Rio de Janeiro — Proc. n°
99.0007561-7) objetivando o conhecimento do presente Recurso sem que fosse
efetuado o depdsito recursal.

Negada a liminar o contribuinte obteve perante o TRF da 22 Regido
(Desembargador Federal Chalu Barbosa, Agravo de Instrumento n° 99.02.14502—7/RJ)
efeito suspensivo ativo ao agravo para o efeito de ser recebido o recurso
independentemente de depésito.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu Contra-Razbes ao Recurso
Voluntario (fls. 243 a 247), alegando em sintese que: (i) havia sido denegada a
seguranga no Mandado de Seguranga que objetivava o conhecimento do Recurso
mdependentemente de depdésito sem noticia da interposi¢io de qualquer recurso, (i) o
contnbumtelteg‘_"fr‘e'nunmado a instancia administrativa ao impetrar o primeiro Mandado
de Seguranar objetivando ter reconhecida inconstitucionalidade do diferimento
estabeleGidd pela Lei n® 8.200/91 e Decreto n® 332/91.

No mérito pugnou pela improcedéncia do Recurso Voluntario sob os
fundameﬁtos de que: (i) a instancia administrativa ndo seria competente para apreciar
alegagdes de inconstitucionalidade de lei, (ii) caso o0 Conselho entendesse que nao teria
havido rendncia & instancia administrativa os autos deveriam retornar a DRJ, (iii) a
instancia administrativa ndo poderia afrontar o quanto decidido no primeiro Mandado de
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Seguranga, (iv) a corregdo monetaria seria beneficio fiscal concedido ao contribuinte
sendo que a Lei n° 8.200/91 apenas disciplinaria no “tempo a utilizagéo do favor fiscal’.

Manifestou-se o ora recorrente (fls. 266 a 307), demonstrando haver
interposto segundo Agravo de Instrumento, obtendo novamente efeito suspensivo ativo,
visando a concessao de efeito suspensivo ao despacho que teria recebido a Apelagao
no segundo Mandado de Seguranga (relativo ao deposito recursal).

Apresentados memoriais, o recorrente, preliminarmente, sustenta nao ter
havido renuncia tacita as instancias administrativas tendo em vista que o Mandado de
Seguranga teria sido julgado extinto sem julgamento do mérito. Entende ainda ter
havido cerceamento de defesa por parte da D. Delegada de Julgamento do Rio de
Janeiro e, nos termos do § 3° do art. 59 do Decreto n® 70.235/72 requer que esta
Camara deixe de mandar repetir 0 ato alegadamente nulo tendo em vista que a matéria
de fundo se encontraria pacificada. No mérito retoma as alegagbes anteriormente
apresentadas.

Eo relatorlo U& S
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Menciono, mais uma vez, constar dos autos, a fls. 306, decisédo
monocratica do Excelentissimo Sr. Desembargador Chalu Barbosa, do egrégio TRF da
22 Regido, mantendo liminar para seguimento do recurso voluntario.

A primeira questdo a se deslindar diz respeito a impossibilidade de
conhecimento do mérito do litigio, haja vista a impetragdo anterior de mandado de
seguranca, com a mesma causa de pedir, posto que julgado extinto sem julgamento de
mérito. Do mesmo nao se interpds apelagéo.

Repiso os argumentos ja expendidos em outras oportunidades acerca
da matéria, aproveitando o ensejo para tracgar distingdo necesséria ao caso ora em

apreco.

Sobre a mesma matéria ja consignei que ha neste Conselho clara
divergéncia, ainda em vias de eliminagdo por pronunciamento especifico da egrégia
CSREF, acerca do conhecimento de recursos administrativos quando haja concomitancia
com ag¢ao judicial.

A primeira das correntes procurar discemir o tipo de provimento
jurisdicional solicitado ac Poder Judiciario, a fim de estabelecer a exnstenc:a de conexao
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entre os processos. Baseia-se, portanto, nas normas contidas nos artigos 1°, § 2°, do
Decreto-Lei 1.737/79 e 38 da Lei 6.830/80, que transcrevo abaixo:

“Decreto-Lei 1737, art. 1°, § 2° - A propositura, pelo contribuinte, de agao
anulatéria ou declaratdria de nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renuncia do direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto.”

“Lei 6.830, art. 38 - A discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda
Plblica s6 é admissivel em execug¢do, na forma desta Lei, salvo as
hipdteses de mandado de seguranga, acdo de repeticdo do indébito ou
acao anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Gnico - A propositura, pelo contribuinte, de agao prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

Ambos os dispositivos, 2 meu ver, determinam haver renincia ao direito
de recorrer na esfera administrativa nos casos de clara conex&o, tomado o termo
processual em sua conceituagdo, posto que tanto o objeto quanto a causa de pedir sdo
idénticas: a) pedido: na agdo anulatéria, desconstituicdo do crédito formalizado pelo
langamento, pretensio esta resistida no sentido da confirmag@o da definitividade do
langamento, para futura ou concomitante constitui¢io da divida ativa; b)causa de pedir:
ambas as “agdes” tém o mesmo fundamento questionado, qua! seja o fundamento
juridico do langamento, bem como os mesmos fato que originaram o auto de infragdo ou
a notificagdo.

Em resumo, o litigio versa, nas hipdteses legalmente previstas de
renuncia a esfera administrativa, sobre um langamento ja efetuado. !2
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Entendem-se, sem maiores divergéncias, as razbes de fundo do
legislador, que buscou evitar decisdes contraditorias entre poderes distintos,
prevalecendo, como néo podia deixar de ser, o caminho judicial, haja vista ser atividade
tipica daquele Poder, ao contrario do exercicio excepcional e andémalo da jurisdigdo

administrativa.

O recurso administrativo perde nesses casos o objeto, e deixa de ser
conhecido.

Exemplo classico da corrente que aceita esse entendimento restrito da
rentncia a esfera administrativa encontramos no Acérdao 101-83.741, da lavra da i.
Conselheira Marian Seif, do qual os seguintes excertos, com a devida vénia, transcrevo:

“Preliminarmente cumpre examinar as conseqiéncias da Agdo
Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridico-Tributaria, com depésito
junto a Caixa Economica Federal, para os fins de tramitagéo do processo
administrativo fiscal.

S30 esses os comandos legais conhecidos a respeito da renlncia a
discussdo do crédito tributario nas instancias administrativas. Neles nao
se vé referéncia a Agdo Declaratoria de Inexisténcia da Relagdo Juridico
Tributaria, com ou sem depésito.

Ha precedentes nesta Camara no mesmo sentido. Dentre outros, o
Acorddo n° 101-79.204, de 21.09.89, afirmando que o contribuinte que
interpbe agdo declaratéria de inexisténcia de relagio juridico tributéria com
depésito de quantia referente ao tributo discutido ndo esta Protegido
contra o langamento tributario, nem esta impedido de discutir no ambito

administratiyb. D
8
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Por conseguinte, o presente litigio ndo sofre restricdes, seja quanto a sua
instauragdo, seja quanto a sua tramitagdo administrativa, por forga da
medida judicial intentada pela recorrente.

Todavia, se a recorrente for vencida nas instancias administrativas, as
autoridades incumbidas de executar o crédito tributdrio, andardaoc bem
avisadas se ouvirem a Procuradoria da Fazenda Nacional em Ribeirdo
Preto-SP, sobre a oportunidade de adotarem as providéncias cabiveis.”

QO Acoérddo teve unanimidade de votos, indicando firme
posicio'namento da Colenda Primeira Camara sobre a matéria. Para os
doutos Consetheiros s6 ha impedimento a concomitancia de processos
administrativo e judicial quando houver conexdo, ou seja, em
discussOes acerca de um langcamento ja efetuado, conforme os
diplomas legais supracitados.

A divergéncia vem daqueles que adotam tese no sentido das

determinagtes do ADN COSIT n° 03/96, das quais as duas primeiras destaco abaixo:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag&o judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagéo,
com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processé judicial e
do processo administrativo, este tera prosseguimento normal no: que se
relaciona a matéria diferenciada ( p. ex., aspectos formais do langamento,

base de calculo, etc.); 6)9
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Tais dizeres nada mais sdo que as conclusdes de parecer intemo da
Receita Federal, que, por sua vez, fundamenta-se em outro parecer, este agora da
autoria do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco Guimardes Ferreira,
sendo relevante transcrever seus alicerces juridicos que emanam dos seguintes
trechos:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas

administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao
primeiro, instancia superior e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte
ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente. ,

Assim sendo, a opgao pela via judicial importa, em principio, em renuncia
as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso interposto.

Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o0 mesmo

fim.

Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o0 mérito da decisao
administrativa - contra o titulo materializado da obriga¢do - essa op¢éo
via superior e autbnoma importa em desisténcia de qualquer eventual
recurso porventura interposto na instancia administrativa.”

Este parecer, que a bem da verdade referia-se a caso de titulo ja
materializado, portanto quando também em discussdo um lancamento efetuado,

&
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foi alargado conceitualmente pelo entdo Sub-Procurador-Geral da Fazenda Nacional
que assim aditou:

“‘Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdicdo administrativa -, pela impugnag¢éo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida, ou mesmo antecedida, de propositura de a¢do judicial,
pelo contribuinte, contra Fazenda, objetivando, por quaiquer modalidade
processual - ordenatéria, declaratéria ou de outro rito -, a anulagédo do
crédito tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipdtese de mandado de seguranga, ou
medida liminar, especifico - até a inscri¢do de Divida Ativa, com decisdo
formal da instancia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
decisao recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que
dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Todavia, infere-se que aqui também se referia o parecerista a casos em
que em discussac anuiagao de crédito tributario, ou seja, langamento ja formalizado.

Teria entdo o indigitado ato normativo alargado indevidamente o conceito
e, nao obstante a inexisténcia de langamento, declarado que “a propositura peio
contribuinte - por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a
autuacdo, com 0 mesmo objeto, importa em rendncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto™?

A resposta ha de ser afirmativa. Os fundamentos que geraram o citado ato
normativo sdo todos para casos nos quais langamento anterior existiu, sendo que a
unica citacdo a .acdo judicial anterior diz respeito 8 impugnacac apresentada, que
instaura a fase litigiosa administrativa, mas ndo a agdo fiscal concluida com o

langamento. @/‘Q
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Além disso, objeto, processualmente indentificAvel, coincide com pedido
formulado, e jamais se encontraria identidade nos pedidos entre uma agéo declaratéria
de inexisténcia de relag8o juridica e a desconstituicdo de um auto de infragdo. O
mesmo se pode afirmar nos casos de mandados de seguranga preventivos, nos quais o
pedido & normalmente a decretagcio de uma obrigagdo de fazer ou de nao fazer.

Sao objetos, portanto, processualmente distintos.

Mas a verdadeira kwestﬁo. independentemente da extensao indevida
do ato normativo, tomados os fundamentos de sua edigdo, diz respeito a se, em
verdade, ha razdo juridica que impega o prosseguimento de um processo
administrativo quando proposta, antecipadamente a autua¢io, agdo declaratéria
de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria ou também mandado de seguranca
preventivo. Isto porque nos demais casos, em que judicialmente ja se discute um
crédito constituido, hé legislagcdo especifica presumindo a renuncia a esfera
administrativa. E aqui reside a divergéncia que persiste nas decisdes deste

Tribunal administrativo.
Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citagbes acima que “nenhum dispositivo legal ou
principio processual permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias

diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza”.

No ambito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema envolve a
determinacdo das competéncias de Juizo, através da conexdo ou continéncia, ou da
litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade processual. E
insito ao direito processual evitar a concomitancia de agdes conexas ou idénticas,
indicando quem exercera jurisdicdo sobre uma delas, exclusivamente.

12
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Ensina Vicente Greco Filho, in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed.

Saraiva, 1998, p. 92, que:

“‘Os elementos identificadores da ag¢do, além de indispensaveis as
objecbes de litispendéncia e coisa julgada, conforme acima aludido,
aparecem em diversas aplicagdes praticas no curso do processo: a causa
de pedir ou o pedido fundamentam a conexao de causas {(art. 103 CPC) e
a continéncia (art. 104)".

Ainda o0 mesmo autor, pp. 80/91 do mesmo repertdrio doutrinario:

“...0 terceiro elemento da ag&o é a causa de pedir ou, na expressao latina,
causa petendi. Conforme ensina Liebman, a causa da agdo é o fato
juridico que o autor coloca como fundamento de sua demanda. € o fato do
qual surge o direito que o autor pretende fazer valer ou a relagéo juridica
da qual aquele direito deriva, com todas as circunstancias e indicagbes
que Sejam necessarias para individuar exatamente a ag&o que esta sendo
proposta e que variam segundo as diversas categorias de direitos e de
acdes. ...A causa de pedir proxima sdo os fundamentos juridicos que
fundamentam o pedido, e a causa de pedir remota sdo os fatos

constitutivos.”

Assim, o que se tem na concomitdncia de uma agdo declaratéria de

inexisténcia de relagio juridico-tributaria - ou mandado de seguranga preventivo- néo é

identidade de objetos, mas sim da causa petendi préxima, identidade do fundamento

juridico. Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagdo juridico-tributaria, i.¢, o mesmo

fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributario, & o bastante para, em prosseguir-se

com o processo administrativo, possibilitar antagonismo de decisdes entre Poderes

distintos, bem como concomitancia de anélise do mesmo fundamento da exigéncia por

g
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instancias e Poderes diferentes, em claro afronta ao principio de direito processual que
busca justamente evitar tais conflitos.

Outrosssim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em consonéncia com
0 devido processo legal e em busca da celeridade processual para o rapido alcance da
almejada justica é que se procura evitar a concomitancia de acdes com 0 mesmo

fundamento juridico em instancias distintas.

Ocorre que no caso presente ndo ha riscos de decisdes
conflitantes, pois inexistente a concomitancia.

O mandado de seguranga impetrado pela recorrente foi julgado extinto
sem julgamento de mérito por forga do artigo 267, IV. Assim, o processo nunca teve
validade juridica suficiente a permitir a apreciagdo da mesma matéria pelo Poder

Judiciario.

Da mesma forma, como o auto de infragéo foi lavrado apds a extingdo
do feito, nac havia neste mesmo momento qualquer impedimento relativo a
concomitancia, isto €, ndo havia litispendéncia.

Inexistindo impedimento, passo a aprecia¢dc de mérito.

E isto porque aplicavel o disposto no § 3° do artigo 59 do PAF, Decreto
70.235/72, ante a pacifica jurisprudéncia deste Colegiado.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, mediante diversos

pronunciamentos, assim tem decidido: USE 6&
14
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‘IRPJ - CORREGCAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS - ANO DE 1990 - DIFERENCA IPC X BTNF - Reconhecida
expressamente pela lei n° 8.200/91, & legitima a apropriagdo como
despesa, da diferenga de corregdo monetaria integralmente no resultado
do periodo-base de 1990, em respeito ao regime de competéncia. Nada
impede que o contribuinte sé o faga na apuragio do resultado do periodo-
base de 1991, uma vez ndo gerado nenhum prejuizo para o Fisco. (CSRF
01-02.313/97)"

“IRPJ - CSL e ILL - CORREGAO MONETARIA DAS
DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS — ANO DE 1990 - DIFERENGA
IPC X BTNF — Reconhecida expressamente pela Lei n® 8.200/91, é
legitima a apropriagdo, como despesa, da diferenga de corregio
monetaria integralmente no resultado do periodo-base de 1990, em
respeito ao principio da irretroatividade das leis e ao primado do
regime de competéncia. Nada impede que o contribuinte sé o faga na
apuragdo do resultado do periodo-base de 1991, uma vez néo
gerado nenhum prejuizo para 0 Fisco. Legitima também a
apropriagdo, nos anos de 1991 e 1992, das parcelas dos encargos
de depreciagdes e respectiva corregdo monetaria correspondentes a
mesma diferenga, por constituirem despesas incorridas nos
periodos. (CSRF 01-02.623/99)"

Consigno, inclusive, a relatoria do segundo Acérdio. ter sido encargo do

Presidente desta colenda Cémara, que o exerceu com © brilhantismo habitual de seus

pronunciamentos.

recurso.

Assim, curvo-me a esta maciga jurisprudéncia, para dar provimento ao

G
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Processo n®. : 10768.019594/96-66
Acdrddo n°. - 108-06.185

Outrossim, deixo de pronunciar-me sobre a questdo da poste_,\r_qgaq:éo,
haja vista o provimento anteriormente concedido in totum.

Ex positis, dou provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de agosto de 2000

.

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR @/J

16



	Page 1
	_0025200.PDF
	Page 1

	_0025300.PDF
	Page 1

	_0025400.PDF
	Page 1

	_0025500.PDF
	Page 1

	_0025600.PDF
	Page 1

	_0025700.PDF
	Page 1

	_0025800.PDF
	Page 1

	_0025900.PDF
	Page 1

	_0026000.PDF
	Page 1

	_0026100.PDF
	Page 1

	_0026200.PDF
	Page 1

	_0026300.PDF
	Page 1

	_0026400.PDF
	Page 1

	_0026500.PDF
	Page 1

	_0026600.PDF
	Page 1


