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MANDADO DE SEGURANGA - CONCOMITANCIA COM
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPOSSIBILI-
DADE - A semelhanca da causa de pedir, expressada no
fundamento juridico do mandado de seguranga preventivo
com pedido de liminar, com fundamento da exigéncia
consubstanciada em langamento, impede o prosseguimento
do processo administrativo no tocante aos fundamentos
idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através da via
judicial provocada. Entretanto, se a autuagido abrange matéria
distinta daquela submetida ao crivo do Poder Judiciario ou ndo
pode ser executada automaticamente caso ¢ sujeito passivo
n#o obtenha sucesso na demanda judicial, por irregularidade
no langamento, a controvérsia deve ser examinada e
aperfeicoada pelas instancias administrativas, inclusive pelo
Conselho de Contribuintes.

IRPJ - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO -
INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA - LEI N°
8.200/91 - A postergagdo do pagamento de imposto por
inobservancia do regime de competéncia deve ser apurada na
forma da orientagio contida no Parecer Normativo COSIT n°
02/96.

Acolhida a preliminar de nulidade do lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

unanimidade de votos, declarar a nulidade do langamento

por inobservancia do PN-COSIT n°® 02/98, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.ggf
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17.692
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSON® :  117.692 )
RECORRENTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

RELATORIO

A empresa COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA,
inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n® 33.069.766/0001-81, inconformada com
a decisdo de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro(RJ), apresenta recurso voluntadrio a este Primeiro Conselho de Contribuintes

objetivando a reforma da decisdo recorrida.

A exigéncia tem origem no Auto de Infracdo, de fls. 02 e de seus anexos,
onde foi formailizada a exigéncia de crédito tributario do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica de 2.387.631,74 UFIR, acrescida da multa de 75% e dos juros moratérios.

A autuacéo esta fundada na insuficiéncia de adigdo ao lucro real o valor
correspondente aos encargos de deprecia¢do sobre as parcelas da DIFERENCA IPC/BTNF
DA LEI N° 8.200/91 e a correcdo monetéria desses encargos de depreciagdo, bem como da
DIFERENCA IPC/BTNF relativa aos custos dos bens baixados no ano-calendario de 1992.

Com as descrigbes acima, foram imputadas infragées aos artigos 154, 157
e § 1°, 173 e 387, inciso lI, do RIR/80, denominando as de CUSTOS/DESPESAS
INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS NA APURACAO DO LUCRO REAL.

Na decisdo de 1° grau, de fls. 196/197, a autoridade julgadora no
conheceu da impugnacédo tendo em vista que o litigio foi submetido a apreciacdo do Poder
Judiciario no processo n° 93.0023963-3, conforme copia da sentenca anexada, as fls.
249/257, proferida pela Juiza Federal da 20® Vara decretando a inconstitucionalidade do
artigo 3°, inciso |, da Lei n°® 8.200/91 que versa sobre a diferenca IPC/BTNF de 1990.

O recurso voluntario foi encaminhado a este Primeiro Conselho de
Contribuinte, sem o depésito de 30% do valor do litigio em/.)értude de liminar concedida pela
Juiza Federal Substituta, no processo n° 98.001144978;,/”}'
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No recurso voluntario, de fls. 201/247, a recorrente levanta a preliminar de
nulidade da decisdo de 1° grau por ndo ter examinado as razbes expendidas na fase

impugnativa tais como:
a - nulidade do Auto de Infracéo por preterigdo do direito de defesa;
b - nulidade do Auto de Infracdo por incompeténcia da autoridade;

¢ - nulidade do Auto de Infracdo quanto aos fatos ocorridos nos meses de
fevereiro a julho de 1992, alcangados que estavam, por ocasido da intimagdo feita a

fiscalizada, pelos inexoraveis efeitos da decadéncia;

d - improcedéncia do Auto de Infragdo quanto a multa de langamento de

oficio nele imposta;

e - a insubsisténcia do Auto de Infracdo por absoluta auséncia de
tipicidade, uma vez que nenhum dos dispositivos legais e regulamentares nele invocados
como infringidos pela outrora impugnante prescreve a conduta almejada pela douta

fiscalizagéo; e

f - improcedéncia do Auto de Infragdo, uma vez que, ainda que se
justificasse a pretenséo fiscal, o0 quanto debeatur deveria ter sido apurado segundo os
critérios legais concernentes a postergacdo no pagamento do imposto.

A recorrente insiste que o Mandado de Seguranca Preventivo ndo se
confunde com nenhuma das agbes expressamente citadas nos dispositivos legais
suscitados {(art. 1°, § 2° do Decreto-lei n°® 1.737/79 e art. 38, § Unico da Lei n° 6.830/80 e
ADN/COSIT n° 03/96) e que a propositura de acéo judicial antes da lavratura do Auto de

Infracdo ndo caracteriza renincia ao direito de defesa na esfera administrativa.

Por fim, acrescenta que se possivel a formalizagdo da exigéncia, o
langamento n&o poderia ter sido efetuado como consta do Auto de Infragdo porquanto

deveria ter sido langado como postergacdo de paggéento de imposto, com observancia do
disposto no Parecer Normativo (COSIT) n° 02/92/,}
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A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as contra-razdes, as

fls. 268/276, onde expde e pleiteia:

a - o ndo conhecimento do recurso voluntario tendo em vista a auséncia de
depbsito recursal no valor de 30% do valor do langamento, conforme preconizado pelo
artigo 33, § 2° do Decreto n° 70.235/72, depésito este cuja constitucionalidade ja foi

afirmada pelo Supremo Tribunal Federal;

b - o ndo provimento do recurso voluntario tendo em vista cuidar de
matéria ja levada a apreciagéo do Poder Judicidrio através do Mandado de Seguranga n°
92.0023963-3 em curso na 20? Vara Federal do Rio de Janeiro; e,

C - caso, por absurdo, entenda este Egrégio Conselho de forma diversa, a
baixa do processo a Delegacia de Julgamento do Rio de Janeiro para exame do mérito da
impugnacéo apresentada pela recorrente, uma vez que inaplicavel o artigo 59, § 3°, do
Decreto n°® 70.235/72.

O patrono da causa fez defesa oral perante a Primeira Camara na sessdo

de julgamento.
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario interposto retine os pressupostos de admissibilidade e

portanto deve ser conhecido por esta Camara.

A falta do depdsito de 30% do valor do litigio esta justificada com a liminar
concedida pela Juiza Federal Substituta da 262 Vara Federal do Rio de Janeiro, no
processo n° 98.00144978, cépia da sentenga, as fls. 259/260.

Procedem as preliminares relativas a decadéncia do direito de constituir
crédito tributario relativamente aos meses de fevereiro a julho de 1982, aicancados pela
decadéncia, na data da lavratura (agosto de 1997) do Auto de Infragdo e, também, quanto
ao critério de apuracgdo do crédito tributério, por inobservancia do periodo de competéncia, e

postergacdo do pagamento do imposto.

A rigor caberia a nulidade da decisdo de 1° grau, por cerceamento do
direito de defesa, porque a decis&o recorrida ndo apreciou os argumentos expendidos pela
impugnante relativa a inobservancia do regime de competéncia efou postergagcdo do
pagamento de imposto mas face ao disposto no artigo 59, § 3° do Decreto n°® 70.235/72,
com a redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.748/93, cabe o exame das preliminares e do

mérito, se for o caso.

Na decisdo de 1° grau, a autoridade julgadora ndo conheceu da
impugnacdo interposta pela autuada quanto ao mérito, com base nos seguintes

argumentos:

“Nestas condicbes, a apreciagdo da peca impugnatoria fica
prejudicada em face do disposto no § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n°
1.737/79, combinado com o pardgrafo unico do artigo 38 da Lei n°
6.830/80 e disciplinado, no dmbito administrativo , pelo Ato
Declaratorio (Normativo) COSIT n° 03, de 14/02/96. Nos termos da
legislacdo citada, a propositura - por qualquer que seja a modalidade
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posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa, por parte
da contribuinte, em renuncia tdcita as instdncias administrativas e
desisténcia de eventual recurso interposto, operando-se, por
conseguinte, o efeito de constitui¢do definitiva do crédito tributdrio na
esfera administrativa.”

De fato, em 24 de abril de 1992(fls.138/148), a autuada impetrou Mandado
de Seguranca preventivo, no processo n® 92.0023963-3, contra o Delegado da Receita
Federal no Rio de Janeiro(RJ), com pedido de liminar para que possa considerar como
despesa do periodo-base de 1991 o saldo devedor da conta de corregéo monetaria apurada
na forma da Lei n® 8.200/91, sem que tenha que aguardar até o periodo-base de 1993,
para fazé-lo, assim como para efeitos de determinagéo de base de calculo de todos os
tributos incidentes sobre o lucro ou a renda e, inclusive para considerar dedutivel a
parcela dos encargos de depreciagdo, exaustdo, ou do custo do bem baixado a
qualquer titulo, que corresponder a diferenga de corregio monetaria pelo IPC,
calculada de acordo com a Lei n° 8.200/91, tendo em vista a violagdo do artigo 148 e §
unico da Constituicdo Federal e a ofensa aos artigos 43 do Cédigo Tributario Nacional
e artigo 171 do RIR/80.

O Mandado de Seguranca versa o direito de apropriagdo da correcgéo
monetaria das demonstragdes financeiras e do balango patrimonial com base no IPC, em
vez de BTNF, ou seja, a corre¢do do balanco como um todo, o ativo e o passivo, de uma s6
vez, em vez de em diversos exercicios como preconizado na Lei n° 8.200/91 e alteragbes

posteriores.

Efetivamente, a diferenca IPC/BTNF ndo era dedutivel no ano de 1992 e
deveria ter sido adicionado no LALUR mas o sujeito passivo tinha direito a excluir no
LALUR, nos anos de 1993 a 1998, na proporcdo de 25% e 15% como explicitado na Lei n®
8.200/91 e alteracdes posteriores e como ndo fez a exclusdo, 0 montante contabilizado em
1992, certamente, ja foi parcialmente computado como lucro real por ocasido da lavratura

do Auto de Infragdo, ocorrido no ano de 1997.

Assim, no lancamento de oficio realizado no ano de 1997 s6 poderia
tributar as parcelas que ndo foram excluidas nos anos de 1997 e 1998 e que, ainda, ndo
haviam sido tributadas. As demais parcelas, ou seja, 0 montante correspondente a 70% das /
despesas objeto dos presentes autos ja foi tributado e se fosse o caso, sujeitar-se-ia apenas/”
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aos encargos de postergacao na forma estabelecida no Parecer Normativo COSIT n° 02/96,

por inobservancia do regime de competéncia.

N&o ha duvida que parte das despesas contabilizadas e ndo incluidas no
LALUR no ano de 1992 e que como, também, ndo foram excluidas no mesmo LALUR ja
sofreram a incidéncia do tributo e portanto, se houve infragdo seria a de inobservancia do
regime de competéncia e, portanto, repito a forma de langamento néo esta consoante cbm a
legislacdo tributaria vigente e ndo pode prosperar, independentemente, do resultado da

decisdo judicial.

Assim, ndo esta correta a decisdo de 1° grau que considerou constituido
definitivamente o crédito tributério visto ndo ser automaticamente executavel, sob pena de
cobranca em duplicidade do Imposto de Renda de Pessoas Juridicas sob a mesma base de

calculo.

Outrossim, acolhida a preliminar de nulidade de langamento de oficio, fica

prejudicado o exame da preliminar de decadéncia.
De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de

acolher a preliminar de nulidade do langamento por inobservancia do disposto no Parecer
Normativa COSIT n° 02/92.

Sala das Sessdes - DF|, em 13 de julho de 1999

o
KAZU I\MRA

RELATOR
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemno, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasifia-DF. em 23 AGQ 1 999

EB% R RODRIGUES
e L ) /
NTE/ s

e
g

Ciente em : 31 AGO ?999

j YIRA DE MELLO
PROZURADOR'A FAZENDA NACIONAL
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