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Cerceamento do Direito de Defesa. Consequéncia.

A juntada de documentos ao processo em razdo de diligéncia ou pericia deve
ser alvo de comunicagdo ao sujeito passtvo sob pena de violagdo do direito a
ampla defesa.

Descumprida tal formalidade essencial, cumpre anular o ato deciséro
expedido em violagdo a tal direito.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 2" Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, declarar a nulidade da decisiio recorrida, nos
termos do voto do relator.

L[] ;S MARCELO GUERRA DE CASTRO

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt

Prieto, Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto,
Irene Souza da Trindade Torres ¢ Celso Lopes Pereira Neto. Fez sustentacio oral a advogada
Ana Carolina Gandra Pia de Andrade, OAB/RJ [17799.
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Relatoério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que deu suporte a
decisdo recorrida, que passo a transcrever:

Trara o presente processo de Notificacdo de Langamento de fls.
157 a 162, efetuada pela DEINF/RJQ em decorréncia de falta de
recolliimento da comtribuicio para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial, consubstanciando exigéncia de crédito
tributario no valor total de R$ 154.273,03, referente aos fatos
geradores ocorridos nos meses 1271991 a 03/1992, incluidos
principal, multa de oficio de 75% e juros de mora calculados até
29/09/2000.

2. Na descrigio  dos  fatos da  Netificagao  de
Langamento, a fl. 138, cansta que o valor do crédito wributario
Sfoi apurado conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
— FINSOCIAL (fls. 132/156), anexo a Notificagdo de
Lancamento.

3. No referide Terimo de Verificacdo Fiscal, consia
que:

1) o procedimento fiscal de que trata o Termo de Verificagdio
Fiscal — FINSOCIAL em questio origina-se do contido no
processo  administrativo . n® [0768.003338/91-42,  de
acompanhamento da A¢do Declaratoria n® 90.54943-4/5¢ VF/RJ,
onde o contribuinte acima identificado — em litisconsércio com
outros 7 (sete} impetrantes — apos o transito em julgado da
referida agdo, teve o seu pedido parcialmente provido, mediante
Acorddo proferido pelo TRF-2" Regido, que declarou “a
inexisténcia de obrigagdo de recolhimento do FINSOCIAL com
aliquotas superiores a (,5% sobre a receita bruta™;

2) ante o decidido na Ag¢do anieriormente mencionada, os
impetrantes interpuseran requerimento junto ao Juizo da 5"
VF/RJ, solicitando a conversdo em renda das quantias
depositadas, “correspondente a aplicacdo da aliguota de 0,5%
exigida a titulo de FINSOCIAL", assim como o levantamento da
diferenga entre o total depositado e os valores a serem dele
deduzidos, equivalente G parcela a ser convertida em renda da
Unido;

3) nos autos judiciais, o Contribuinte apresentou planithas
(denominadas  “'Depdsitos - Periodo Out/90 a Out/9" e
“Finsocial a Recolher/Em Ufir”) especificando as bases de
caleulo e/ou valores devidos da Contribui¢do para o Finsocial,
nos periodos de apuragdo de QUTUBRO/1990 a MARCO/1992,
considerande a aliquota de 0,.5%;

4) a fim de atestar {ou nio) a efetiva suficiéncia dos valores
convertidos em renda, foi elaborada “Planitha de Calculo do
FINSOCLAL", gque caleula o valor devido da contribui¢do com
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aplicagdo da aliquota de 0,5% sobre as bases de caleulo por ele
informadas, na moeda vigente & época do vencimento do débito,
¢ “Planitha de Apwragdo do FINSOCLAL Devido Apos
Conversdo ", anexas ao Termo em tela (fl. 156);

3} as bases de cdleulo informadas pelo contribuinte nas
planilhas apresentadas ao Poder Judiciario, encontram-se emn
conformidade com aquelas constantes das  declaragdes de
rendimentos correspondentes, DIRPI/A1 a DIRPJ/3;

6) foi constatado que, dos valores depositados pelo
contribuinte d conta de depésitos judicials da Caixa Econdmica
Federal (CEF) n® 146465-4, foi convertido em renda da Unido,
em 3170171997, o total de RE 264.449 54;

7)  na “Planilha de Apuragdo do FINSOCIAL Devido Apds
Conversio”, procedeu-se a atualizagdo monetaria dos valores
devidos em cada periodo mensal de apuragdo, considerando os
indices de remuneracdo de valores depositados mantidos em
conia de depositos judiciais, adotados pela propria CEF;

8) na citada apuracdo, comparou-se 0 montanieé que seria
devido pelo comribuinte, na forma do decisum  judicial,
atualizado monerariamente até 31.01.1997 (data da conversdo
em renda) pelos indices da CEF, com os valores convertidos em
renda da Unido a partir dos depdsitos judiciais efetuados pela
Seguradora, que foram remunerados pelvos mesmos indices de
atwalizagdo monetaria adotados pela CEF;

9) o saldo de conversido em 31/01/1997 (RS 264.449,54) foi.

utitizado para amortizar os débitos também atualizados para a
mesma data, na forma descrita no item anterior, - em ordem
crescente de vencimentos da exagdo versada (o valor convertido
foi utilizado, primeiramente, para amortizar os débitos de data
de vencimento menos recente), sendo que, ao final, subsistiram
ainda os débitos discriminados na planilha (f. 153);

10) o Acérdio proferido pelo TRF-2" Regido na Acgao
Declaratéria n® 90.54943-4 transitou em julgado em 07/02/1996.
Desde entdo, vem sendo objeto de discussdo, na esfera judicial, a
suficiéncia dos valores convertidos em renda da Unido, tendo a
Procuradoria da Fazenda Nucional discordado dos calculos de
CORVErsao;

11) ante a reiterada discordincia do contribuinte, na esfera
Judicial, quanto aos calculos efetivados pela SRF, que atestam
cabalmente a insuficiéncia dos valores convertidos em renda e o
excesso de valores levantados em favor do contribuinte, o que,
por si $o, representa a apropriagdo de recursos que
legitimamente pertencem & Unido, ndo restou & Administragdo
outra alternativa a ndo ser a constituicdo, através de
procedimento de oficio, por intermédio de Nolificagdo de
Lancamento, dos débitos apurados na forma aqui descrita,
calculados com mulia de oficio ¢ que se fazem imediatamente
exigivels,

83-C2Tl
Fl. 435
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12) o Termo em questdo, assim como as planilhas a ele
anexadas, integram a Notificagao de Langamento anteriormente
citada.

4. Embasando o feito fiscal, o Autuante citou, na
Notificacdo de Langamento, o enquadramento legal a fl. 158. No
yue se refere a conversdao, multa de oficio ¢ juros de mora, o5
dispositivos legais aplicados constam as fl. 159/161.

5. Cientificada em 20/10/2000, conforme A R
acostado a fl. 170, a Interessada ingressou, em 2171172000, com
a peticdo de fls. 168 a 173, por meio da qual vem impugnar os
langamentos efetuados, alegando em sintese que:

1)« apuragio dos valores gmwertfdos em renda fof realizada
pela BORIS LERNER, FRAZAO, GARCIA, LAMENZA, MALVAR

& CONSULTORES ASSOCIADOS (doc. 02 as fls. 183/203),
dentro dos padrdes legais exigidos;

2) no “Termo de Verificagio Fiscal” que deu ensejo a esta
cobranga, inobstante a inexisténcia de mengdo a disposigdo
legal infringida, é possivel constatar que a diferenca existente
entre us valores apurados pelo Fisco, ¢ aqueles apurados pela
Impugnante, decorre da divergéncia com relacio aos indices
aplicados pela Caixa Econdmica Federal-CEF a corregdo dos
valores depositados judicialmente,

3)  em consulia & Caixa Econdmica Federal-CEF, foi possivel
constatar que os indices wtilizados pela Secretaria da Receita
Federal estdo equivocados, havendo, inciusive, uma possivel
conversdo a maior dos depositos judiciais;

4) nessa conformidade, foi solicitado a Caixa Econdmica
Federal-CEF que fornecesse (doc. 03 as fls. 206/207), com
oficialidade, uma planilha de corregdo dos depdsitos, de forma a
confrontda-la com aguela elaborada pela SRF;

5} a planilha fornecida pela CEF (doc. 04 as fls. 220/221)
demonsira que o Indice wilizado pela Secretaria da Receita
Federal ¢ equivocado, motivo pefo qual nio existe o suposto
crédito tributario por ela apurado;

6) a aplicagio do indice efetivamente utilizado pela CEF
demonstra, conforme a planilha fornecida pela mesma, gue o
valor convertido em renda é, inclusive, superior ao efetivammente
devido;

7) o Cddigo Tributario Nacional dispée em seu art. 151 que o
deposito judicial serd realizado de forma integral, o que de fato
ocorren. A sua conversio somente podera ocorrer medianie a
conversdo dos valores atualizados pelos indices aplicados pela
institnigdo financeira,

8) como forma de comprovar que os langamentos tributdrios
constantes da  Notificagdo de Langamento ora impugnada,
ocorreram em funcdo de o indice aplicado pela Secretaria da
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Receita Federal ndo ser o indice aplicado pela CEF, faz-se
necessaria o realizagdo de pericia, nos termos do inciso IV, do
art. 16, do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei
n° 8.743/93; \

9)  os dadoys referentes ao perito por ela indicado, bem como oy
guesitos que deverdo ser abordados, encontram-se a fl. 173, |

10) por fim, requer seja cancelada a exigéneia consubstanciada
HO presente processo.

6. Os quesitos elaborados pela Impugnante séo os seguintes:

1) Informar se os indices de corre¢do monetaria utilizados na
lavratura do Auto de Infragdo sdo idénticos aos utilizados pela
Caixa Econdmica Federal na atuwalizagdo dos  depésitos
Judiciais;

2) Caso a resposta & pergunia acima seja negativa, informar
se a utilizagdo de indices distintos daqueles wilizados pela Caixa
Econémica Federal geram distor¢do em relagio ao valor
apontado no Auwto de Infragdo, e

3) Caso os indices de correcdo monelaria utilizados na
ocasido da lavratura do Auto de Infragdo fossem os mesmos
praficados pela Caixa Econdémica Federal, informar se haveria
crédito tributdrio a ser constituido.

7. O processo foi encaminhado para esta Delegacia para
Julgamento.

8. Em virtude do divergéncia emtre os indices de atualizagdo
da CEF informados na planilha de fl. 156 e os utilizados pela
propria CEF na planilha de fl. 221, o presente processo foi
restituido @ Dicat/DeinfiRJO, para que se oficiasse a CEF
solicitando que informasse quais seriam os coeficientes por ela
utilizados  para  atualizagio, até 31/01/1997, de depositos
Jjudiciais efetuados nas datas constantes da coluna vencimento
da planilha de fl. 156, quals seriam os indices de atualizagdo que
compéem esses coeficientes e qual a fundamentacdo legal para a
utilizagdo desses indices na atualizagdo de deposito judicial, ‘

9 Foi expedido o Oficio n® [29-DeinffRIO/Dicar (fis. I
361/362), de 14/08/2007, encaminhado ao Gerente da Caixa |
Econdmica Federal ~ PAB Justica Federal/RJ, solicitande as

informacdes acima descritas. |

10. Em resposta a esse Oficio, a Caixa Econdmica
Federal encaminhou a DeinfIRJO, em 15/08/2007, o Oficio n°
143172007/PAB  JUSTICA FEDERAL/RJ, anexado as [fls.
372/373.

Analisando os fundamentos da impugnagdo, a manifesta¢io daquela
institui¢do bancaria e, finalmente, o que consta do voto condutor, decidiv o orgio julgador a
quo pela manutengdo integral da exigéncia, conforme se extrai da ementa abaixo transcrita:

o

5
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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Periodo de apuracdo: 01/12/1991 a 31/12/1991, G1/01/1992 «
3170171992, 01/02/1992 a 29/02/1992, 01/03/1992 a 31/03/1992

CONVERSAQ EM RENDA DA UNIAO. INSUFICIENCIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO.

Comprovada a insuficiéncia do valor de tribulo convertido em
renda da Unido, procede o lancamenio de oficio da diferenca em
relagdo ao montante devido em virtude da faita de recothimento.

Lancamento Procedente

Mantendo sua irresignagdo, comparece o sujcito passivo mais uma vez aos
autos para, em sede de recurso voluntario, pleitear a anulagio ou, se for o caso, a reforma, do
acorddo de 1" insténcia, sinteticamente, reiterar as razdes de inconformidade formuladas por
ocasido da instauragdo da fase litigiosa e acrescentar aqueles fundamentos:

|- que lhe fora cerceado o exercicio do direito de defesa em razio de que, por
for¢a de diligéncia, foram juntados novos elementos aos autos sem que lhe fosse oferecida,
antes da prolacdo do julgamento de piso, oportunidade para se manifestar acerca desses novos
elementos; e

2- que eventuais diferengas decorrentes de falha da Caixa Econdmica Federal
quando da atualizagdo de depositos e sua conversdio em renda e, principalmente, quando do
levantamento de tais depositos, ndo the poderiam ser imputadas.

Eo relatéri%
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e trata de matéria afeta & competéncia desta Terceira
Secdo. Dele se deve tomar conhecimento, portanto.

Penso que o sujeito passivo teve seu direito de defesa cerceado.

Com efeito, compuisando os autos, nfo localizei qualquer elemento que
demonstre a ciéncia e abertura de prazo para manifestagdo da recorrente acerca da diligéncia
que culminou com a juntada aos autos do oficio n.° 1431/2007/PAB JUSTICA FEDERAL/RJ,
que repousa as fls, 372 e 373 dos autos, que, inegavelmente, inovou em rela¢do a matéria
fatica.

Mais do que descumprir a regra estampada no § 3° do art. 18 do Decreto n”
70.235, de 1972', a auséncia de intimagdo impediu que o orgdo juigador de 1° instincia
tomasse conhecimento das alegagSes do sujeito passivo acerca daquela inovagio.

Em assim sendo qualquer pronunciamento deste colegiado acerca dessa
matéria configurada estaria supressdio de instdncia em evidente cerceamento do direito de
defesa, incidindo diretamente na hipétese do inciso 11 do art. 59 do mesmo Decreto n® 70.235,
de 1972.2

' §3°. Quando, em exames posteriores, diligencias ou pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas
incorregdes, omissdes ou inexatidoes de que resuliem agravamento da exigéncia inicial, inovagéo ou alteragdo da
fundamentagio legal da exigéncia, serd lavrado aute de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complememar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada.
(Paragrafo acrescido pelo art. 1° da Lei n” 8.748/93)

? Art. 59. Sio nulos:

(.-)

11 - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

&
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Com essas consideragdes, voto no sentido de declarar a nulidade do presente
processo a partir do acorddo proferido, pelo 6rgfo juigador de Primeira Instincia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2009,

L&g;;RCELO GUERRA DE CASTRO - Relator
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