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Recarrente INDOSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO TRES FAZENDAS S.A.
Recomidd DRF EM SOROCABA - SP

IPT - SELO DE CONTROLE - Produtos [bebidas) encontrados
expostos d venda em estaebelecimento de terceiros,  sem
0 selo de controfe. Nao comprovade que a 4n§kacao 0Con~
neu quando da salde dos mesmos produtos do  estabeleck-
mento fabricante, da-se provimento ao recuwriso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO  TRES
FAZENDA S.A.

ACORDAM os Membras da Segunda Camara do Segundo Conse-
Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso.

Sala das S esf, em 17 de marco de 1986

F

ROBERTO‘PA BOSA! DE CASTRO - PRESIDENTE

o —=

MARIO C E OLLY A _- RELATOR

%D0S ANJOS -PROCURADOR- REPRESENTANTE LA

FAZENDA NACIONAL

OLEGARIO| SYLVEIRA

o oe 25 ABR 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, JOSE LOPES FERNANDES PAULC TRINEU PORTES, MARIA HELENA JAIME,
EUGENID BOTINELLY SOQARES e SEBASTIHO BORGES TAQUARY.

VISTA EM S
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procegso N°10.855-001.297/85-12

Recurse n.®: ?77.357
Acorddo n%; 202-00.857
Racorrante: INDOSTRIAS REUNIDAS DE BERIDAS TATUZINHD TRES FAZENDAS S.A,

RELATORTIDO

Contra a empresa em eplgrafe foi lavradeo o auto de
infragao de fls. 18, por ter a fiscalizacaoc constatado, em estabe
lecimentos adgquirentes de mercadorias sujeitas a aplicacdec dos Se
los de Controle, que o contribuinte acima citade efetuou venda
de bhebidas alccdlicas sem o selo de controle, com infraciao ao
disposto nos artigos 134 e 135 do RIPI/82, ficando sujeita a mul-
ta prevista no Artigo 376, inciso I, do mesmo Regulamento, igual

ao valor comercial do produto; no caso Cr§l1.045.950.

Impugnando a exigencia fiscal, tempestivamente, (fls.

21/26) a autuada alega, em sintese, gue:

1} Inexiste responsabilidade solidaria do fabricants
peis tal ndao se presume; por forga do disposte no Art. 173 e seus
parégrafos.do RIPI; ha presungdo absoluta de gue a mercadoria sa
iu da fabrica e foi entreqgue em condigoes absolutamente regula-

-,

res gquanto & selagem;

2) qualguer responsabilidade guanto a falta de se
los de controle deve ser atribuida ao comerciante ou depositarig
a quem cabe, no prazo de 8 dias do recebimento da mercadoria, <co

municar ¢ fato, nos termos do citado art., 173;

3) pela omissdc, assumem 08 mesmos, integral e soli-

dariamente; a eventual responsabilidade pela falta nao comunicadg

@‘MQ ) . segue-
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4) o manuseio, tipo de material onde & aposto(vidra),
tempo decorride e fatores climaticos, levam ao destague facilitado
desse selo, com sua gueda ao chao ou funde de caixas onde 0s reci-
pientes sac embalados;

5) a responsabilidade do fabricante pela obrigagao
do selo de controle exaure-se na salda do produto do estabeleci -

mento produtor e sua entrega regular ae adguirente;

6) a apreensio se verificou em estabelecimento de co
merciante, que recebeu a mercadoria e nada reclamou guanto a even
tual irregularidade, pelo que criou a presuncao de que o selo de

controle estava aposto as garrafas;

7) a autuacio da empresa carece de fundamento legal
e fatico, conforme entendimento adotado por este Conselho nes
Acordaos n9s 60.560, 60.832 e 60.932, bem como na orientagdo con
signada ne Parecer Normativo n® CST 43/80, sujeitandc 3 penalida-

de apenas ¢ pessuldor em cujo poder a mercadoria e encontrada;

8) o comerciante-adguirente foi autuado, tendo dido
dele exigidos a multa e o pagamento do IPI, pela mesma irregulari
dade, a fiscalizagao esta exigindo do fabricante tributo e multa;
a circunstancia de-jé ter sido satisfeita a imposicdoc pelo respon
savel acarreta a impossibilidade de desdobrar-se a éxigéncia fis
cal, pois ¢ Art. 125, inciso I, do CTN, diz que, em casc de soli-
dariedade, o pagamento feito por um dos obrigados aproveita aos
demais;

9} nao ocorre a cunulatividade da imposicgao fiscal,
pois que esta seria um "bis in idem" dado o© entendimenté de Pare-
cer Normative n¢ CST/43/80, afirmandc a unica responsabilidade do
adquirente; pela regra do Art. 128 do CTN o terceiro vinculado ao
fato gerador responde em carater supletivo ao diretamente obriga-
do; pode existir uma solidariedade, mas cumprida a obrigagao por
um dos co-obrigados, & manifesto que os demais se livram de qual-

quer responsabilidade.

segue-
2
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A Fiscalizagao informa as fls. 43/46, opinando pela

manutengao da exigéncia contida no auto de infracio.

4 autoridade de primeira instancia, pela decisac de
fls. 50/52, deixou de acolher a impugnag¢do, determinando o prosse
guimento na cobranga do crédito tributario, atraveées dos seguin -

tes "considerandos™:

"CONSIDERANDY que a autuada ingringiu os artiges
134 e 135 do RIPI aprcvade com ¢ Decretc n? §7,.987 ,
de 23,12.82, por tex dado salda a aguardente de cana
simples, de sua fabricagac. , em garrafas, sem aplica
cdo de Sefos de Contnole exigidos, -

CONSIDERANDD que essas mencadordas foram encontra
das em poden de Zencedros, fécande cemprovada a  pro
cedencia per Notas FLéC&Lé de. agudlsdicac asadim COmG
a jfalta dos Selos de Controle desde a sadlda da engar
nagadona pela frequéneia e quantidade cgm que foi en
contrada, sobretude com auéenc&a de {ndicics de sela
gem anzaiion;

CONSIRERANDU ¢ que dispoe a IN-SRF n? 25, de
08.06.78, principafmenie em seu subitem 6.1, quanto
d forma de aplicacde dos Selfos de Controle ¢ a utili
zagde de goma edpecial que impossibilite a hretdinrada
dos mesmos intfactos;

CONSIDERANDO qu¢ a penalidade do artige 376-1 do
RIP1/62, aplicada a aufuada, deve ser cobrada de {fon
ma LndLULduaﬁ&zada, produto sem ¢ selo exdgido pefos
artiges 134 ¢ 135 do RIPI/&Z;

CONSTDERANDO que os acorndacs dos Conselhos de Con
thibuintes e decisces administrativas se referem a
casos especificas diferentes dos que estdo sendo ana
Lisados no predente processo;

CONSTUERANDO que estabelecimentos Lntermedianios
na vendda de mercadorias apreendidas, conforme consia

de phresente phrocessc, tambem autuadoé, efqetfuaram o
pagamento dea penai&dade do arntigo 376-1 do RIPI/82Z2,"

E o relatdrio.

a4
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO MARIO CAMILO DE OLIVEIRA

Verifica-se que a lavratura do auto de infragac decor
reu de apreensao, feita em estabelecimento de terceiro, de algumas
unidades de bebidas alcodlica, sem aplicacdo de selo de controle.

Contra esse possuidor também foi instaurado procedi -
mento, com exigéncia de multa, com base nos arts. 160 e 376, I, do
RIPI/82.

Adotou-se a presuncdc legal do citado artigo 160, de
falta de identificacac do produto com o descrito no documento fis
cal. '

Tenho por incabivel a exigéncia, em relacdo d ora re

corrente, na espécie, pelas seguintes razdes:

1 - o produto foi dado como nde identificado com 0
documiento fiscal, ¢ que constitui PRESUNGCAD LEGAL
ABSOLUTA;

2 - se o produto estava exposto & venda sem o selo de
controle;, a responsabilidade & do adquirente - possui
dor que assim o expoe;

3 - se o0 adquirente assim o recebeu do remetente, de
veria adotar a providéncia indicada no Art. 173 e §§
do RIPI/82 e; se ndo o fez, sua € a responsabilidade,
integralmente; _

4 - atribuir-se aresponsabilidade ao fabricante do
praoduto equivaleria g sujeitd-lo a uma intranqliita e
constante expectatica; durante o pericdo em que o seu
produto estiver exposto & venda pelo adquirente;

]

seque-
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5 - tivesse a recorrente pretendide comercializar o
seu produto com a auseéncia do reclamado selo - 0
que se admite apenas argumentar - e indubitavel que
o adquirente recusar-se-ia a recebé-lo, quer porgue ficaria
sujeito igualmente as penalidades legais, quer
porque restaria a incerteza sobre a autenticidade da
bebida adgquirida;

6 - nao ha prova de que ¢ produto apreendide tenha
saido do estabelecimento autuado;

A vista do exposto, votd no sentido de ser dado pro
vimento ao recurso.

Sala das Saessdes, em 17 de marco de 1986

s D -
MEARIG CAMILO DE OLIVEIRA

@ 4



