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COMPANHIA VALE DO RIO DOCE
DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUALIS - RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
- A propositura de a¢do judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagio, com 0 mesmo objeto, importa renincia as instincias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto, tomnando definitiva, nesse
ambito, a exigéncia do crédito tributirio em litigio, em virtude da preponderincia da via
judicial. COFINS - MULTA DE OFICIO — Nio estando o crédito tributario com a
exigibilidade suspensa, mas apenas submetido ao exame do Poder Judicidrio, é
inaplicavel a regrado art. 63 da Lein® 9.430/96. PEDIDO DE COMPENSACAO - Os
Pedidos de Compensacio possuem rito processual proprio, nos termos dos artigos 73 €
74 da Lein® 9430/96 e das IN SRF n®°s21/97 e 73/97, que deve ser obedecido, ndo
sendo oponiveis como exce¢do de defesa. TAXA SELIC — Nos termos do art. 161, §
1°,do CTN (Lei n® 5.172/66), se a lei nio dispuser de modo diverso, a taxa de juros
sera de 1%. Como a Lein® 8.981/95, c/co art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispds de forma
diversa, ¢ de ser mantida a Taxa SELIC. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMPANHIA VALE DO RIO DOCE.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Consclho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentac¢do oral o advogado da
empresa Dr. - Jodo Marcos Colussi. Ausente, justificadamente, a Conselheira Luiza Helena Galante de

Moraes.

-

Sala ocs, em 22 de janeiro de 2002

Jorge Freire
Presidente

erafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jodo Berjas (Suplente), Rogério Gustavo
Dreyer, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto ¢ Sérgio Gomes Velloso.

lao/cf/mdc
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Recorrente COMPANHIA VALE DO R1IO DOCE
RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada pela falta de recolhimento da
COFINS, fatos geradores ocorridos no periodo de 03/99a 11/99.

Em tempo habil, a contribuinte apresentou impugnacfo, alegando: a)
compensagdo da COFINS decorrente da substituigio tributaria; b) suspensio da exigibilidade em
relagio & majoragdo da aliquota de 2% para 3%, e c) utilizagio da Taxa SELIC como taxa de
juros.

0 Delegado da DRJ em Curitiba — PR julgou o langamento procedente.

Intimada da decisdo, a contribuinte recorreu, voluntariamente, a este Conselho,

reiterando, basicamente, os argumentos da impugnagio, apresentando Carta de Fianga de fl. 181
do Banco Brascan S/A.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.
O recurso da contribuinte fundamenta-se em quatro pontos:

a) multa de oficio e juros de mora sobre a matéria referente 4 majoragéo de
aliquota que esté sob exame do Poder Judiciario;

b) concomitincia entre processo administrativo e judicial;
c) substituigio tnbutana; e
d) Taxa SELIC.

Serdo eles apreciados, a seguir, um a um.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA SOBRE MATERIA EM
EXAME PELO PODER JUDICIARIO

A recorrente alega serem incabiveis a multa de oficio e os juros de mora.
Alega, em seu favor, o artigo 63 da Lei n® 9.430/97, a seguir transcrito:

“Art. 63 — Ndo caberd lancamento de multa de oficio na constituicdo de
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de compeéficia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma g6 inciso IV do artigo 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966/
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Diz, ainda, que, tendo interposto recurso que foi recebido em seus regulares
efeitos, prevalece a tutela jurisdicional, que permitiu o recolhimento da COFINS a aliquota de 2%
sobre o faturamento.

A fim de examinar tal hipotese, faz-se necessario uma retrospectiva dos fatos.

Em 25.03.99, a recorrente ajuizou Agdo Declaratoria objetivando a declaragdo
da inexisténcia de relagio juridico-tributaria no que concerne as exigéncias da COFINS e do PIS
nos moldes da Lei n° 9.718/98 e da Emenda Constitucional n® 20/98.

Como se vé a fl. 94, foi indeferida a antecipa¢fo de tutela e facultados os
depositos das quantias questionadas. Houve pedido de reconsideragdo, sendo atendido, em parte,
pelo deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, em 05.05.99, nos seguintes termos (fl. 95):

“ ... determinado que a Ré se abstenha de exigir os créditos tribuidrios
relativos & COFINS e ao PIS na forma determinada pelo art. 3°, pardgrafo 1°,
da Lei n°9.718, de 1998, mantida, todavia, a aliquota de 3%, de acordo com o
art. 8° dessa referida Lei.”

Novo pedido de reconsideragio foi feito para que a aliquota fosse de 2%, sendo
o mesmo atendido em 10.05.99.

Conforme Documento de fl. 92, a decisdo de primeira instancia, publicada no
DOU de 06.10.99, foi prolatada nos seguintes termos:

“ ... declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributdria entre a Autora e a
Unido Federal que obrigue a primeira a recolher a CONFINS na forma da Lei
n® 9.718, de 1998, apenas no que se refere a base de calculo, mantendo-se
neste particular o recolhimento na forma da Lei Complementar n° 70, de 1991,
sendo certo que a cobranca a aliquota de 3% (trés por cento) so é exigivel a
partir de 1°de maio de 1999.

Cessa a eficdcia imediata da liminar (Sumula n® 405 do STF) naquilo que
contrariar este decisum.”

Em 10.10.2000, foi lavrado o auto de infrag@io do presente processo que abrange
o langamento da diferenga entre o valor declarado em DCTF e o valor correspondente a ali
de 3% aplicada sobre o faturamento, parcela cuja exigibilidade nio foi suspensa ecisdo
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judicial. A parcela correspondente a aliquota de 396 sobre a diferenga entre faturamento e receita
bruta e que teve a sua exigibilidade suspensa por deciséo judicial esta sendo exigida através de
outro auto de infragio em outro processo, conforme se 1€ a fl. 106.

Entendo equivocada a articulagdo que faz a recorrente de que, uma vez recebido
0 recurso, estaria restaurada a antecipagdo de tutela. Em absoluto. A mesma valeu até a decisio
de primeira instancia, que, inclusive, disse expressamente:

“Cessa a eficacia imediata da liminar (Sumula n° 405 do STF) naguilo que
contrariar este decisum.”

Sendo assim, a matéria tratada neste processo continua submetida ao Judiciario,
sem, no entanto, estar com a exigibilidade suspensa. E n3o estando a exigibilidade suspensa, nio
ha que se falar em inaplicabilidade da multa, muita menos dos juros de mora.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMIISTRATIVO E O
JUDICIAL

Davidas n3o existem quanto ao fato de que a recorrente discute a mesma
matéria tanto na esfera judicial quanto na esfera administrativa. Nesse caso, é mansa e pacifica a
jurisprudéncia desta Camara, como de outras deste e de outros Conselhos, de que, em virtude da
preponderincia da via judicial sobre a via administrativa, ndo se conhece do recurso no que tange
ao assunto que esta sendo discutido, também, no Judiciario.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA/COMPENSACAO

A decisdo recorrida sustenta que a compensagio teria que seguir os tramites das
Instrugdes Normativas SRF n°s 21/97 e 06/99, ja o recurso alega ndo existir base legal para a IN
em comento.

A matéria “compensacgio” foi regulada, de forma clara, através da Lei n°
9.430/96, artigos 73 e 74, a seguir transcritos:

“SECAO VII
Restitvigcdo e Compensagdo de Tributos e Contribuicoes

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°2.287, de 23 de _]ul
de 1986, a utiliza¢do dos créditos do cormtribuinte e a quitagdo de seus
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serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado ¢ conta do
tributo ou da contribui¢do a que se referir;

11 - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte ou responsavel
serd creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva contribui¢do

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizacdo de
créditos a serem a ele restituidos ou ressarcides para a quitagdo de quaisquer
tributos e contribui¢es sob sua administragdo.”

Da leitura, do transcrito acima, resulta evidente que a compensa¢io pode ser

realizada, mas depende da autorizagio da SRF. Existe, portanto, a base legal para os
procedimentos administrativos internos a que se refere o artigo 73 acima transcrito.

TAXA SELIC
A respeito, 0 CTN — Lei n°® 5.172/66 -, em seu art. 161, § 1°, estabelece:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora , seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta lei ou em lei tributdria.

§ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados
a taxa de 1% ao més, formulada pelo devedor dentro do prazo legal para o
pagamentio do crédito.” (destaquei)

Ora, tal dispositivo € muito claro. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, a taxa

de juros sera de 1%. No presente caso, no entanto, a lei dispds de forma diversa (Lei n® 8.981/95,

c/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95), razdo pela qual esta correta a decisdo recorrida.

da Taxa SELIC, como afirma a recorrente. A respeito, transcrevo, a seguir, noticia retir;

do STI:

Por outro lado, ndo ¢ verdadeiro ter o STJ julgado inconstitucional a apli
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“Processo: Resp 215881

Noticias do Superior Tri
8/04/0

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica decidiu nesta quarta-feira
(18/04), por maioria de votos, pela impossibilidade de examinar o incidente de
inconstitucionalidade sobre o uso da taxa Selic (Sistema Especial de Ligiiidagdo
e Custodia, do Banco Central) para fins tributdrios. De acordo com o
entendimento predominante, a inviabilidade processual do S1J fazer um exame
sobre a questdo se prende apenas ao caso concreto, ou seja, especificamente o
recurso especial movido pela Fazenda Nacional contra um grupo de
aposentados paranaenses. Nada impede que o tema venha Q ser julgado pela
Corte Especial em outra circunstdncia juridica.

O exame da questdo foi retomado com o voto do ministro César Asfor Rocha,
que havia pedido vista do processo. A exemplo da maioria dos integrantes da
Corte Especial, o ministro entendeu que o fato de um eventual exame do mérito
da argiiigdo ndo beneficiar o recorrente (Aylton de Carvalho Silva e outros) e a
circunstdncia de nenhuma das partes ter solicitado tal pronunciamento ao STJ,
impediram o exame da inconstitucionalidade da aplica¢do da taxa Selic em
Relagdo a este caso concreto.

Os demais ministros da Corte Especial se manifestaram da mesma forma, com
excegdo dos ministros Ruy Rosado de Aguiar e Eliana Calmon, que se juntaram
aos votos discordantes proferidos, anteriormente, pelos ministros Milton Luiz
Pereira, Francisco Pe¢canha Martins e Franciulli Netto, o relator da matéria.

Com a decisdo tomada nesta quarta-feira, o recurso especial retfornard a
Segunda Turma do STJ. O orgdo especializado no Tribunal para o exame de
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Dessa forma, nenhum reparo merece a decisfio recorrida.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de janeiro de 2002

SERAFIM FERNANDES CORREA




