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! " PIS/PASEP: RESTITUICAO. DECADENCIA.

o . O direito de pleitear a restituigdo do PIS/Pasep recolhido
- “com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 tem

; como termo a quo a data da publicagio da Resolugdo n2 49

do Senado Federal, ocorrida em 09/10/95.

Recurso provido.

Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
(sucessor de Napart Participagdes Lida. - sucessora de Operanda Operadora de Negécios Ltda.).

ACORDAM 0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de &,
‘Corsribuintes, por maioria de vosos, em dar provinuznts 20 recarse ‘u.ra CoaSiaELT que o -
praze decadeacial coniu-se & pavir da Kesolucdo n2 £5/95 do Seuads Feuwrzl Joveado o , -
processo retornar a reparticio de origem para apreciacio do mérito. Vencidos os
Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio Taveira e Silva e José Antonio Francisco, que
negavam provunento

Sala das Sessﬁes em 20 de outubro de ”(106

k"f‘!& atdguio Wloangeo -

aria Coelho Marques
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo
D’Eg¢a, Roberto Velloso (Suplente) ¢ Claudia de Souza Arzua (Suplente).
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Recorrente BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL (sucessor de Napart Participa¢des Ltda. - sucessora de Operanda
. Operadora de Negécios Ltda.)
o

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo de fl. G1, protocolizado em 10/10/2000, através
do qual o contribuinte solicitou a restitui¢io de R$ 113.301,76, referente a valores que teriam
sido recolhidos indevidamente a titulo de contribuigio para o PIS/Pasep, com base na
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88, nos periodos de apuragio de
01/08/1992 a 31/08/1993, pela empresa Operanda Operadora de Negdcios Ltda. (incorporada por
Napart Partlc1pagoes Ltda.), que, por sua vez, fora incorporada pelo recorrente.

Mediante Despacho Decisério de fl. 45, o ped1d0 foi indeferido pela Delegama de
Instituigdes Fmancelras RJ, sob o fundamento de que ja teria transcorrido o prazo de cinco
anos, contados na| data da extingdo do crédito tributdrio, previsto nos arts. 165, inciso 1, ¢ 168,
inciso I, do CTN, quando da protocolizagdo do requerimento de fl. 01, extinguindo o direito de
pleitear a restitui¢fio em questdo. Sustentou-se no despacho que a extingdo dos referidos crélitos
tributarios ocorreu nas respectivas datas de seu recolhimento ¢ que tal entendimento encontrava-
se ratlficado no Ato Declaratérlo SRF n2 96/99.

I‘endo s:do cientificado em 28/02/2001, (fl 4"), 0 reqnere'xte» apaesen.ou P

tempestivemenie, em 28/03/20G1, ‘as suas razdes de discorddncia s, 52/55), wegando que
possufa agéo JlelCla] iniciada em 26/07/1991 demandando a declaragcdo de
insconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 € 2.449/88 e que, desde entdo, o prazo de
decadéncia fora interrompido. Além disso, sustentou que, de acordo com o art. 10 do Decreto-
Lei n2 2.052, o prazo para cobranca de PIS seria de 10 (dez) anos e, por isonomia, 0 prazo para
recuperagio também seria de 10 (dez) anos, contados a partir da data prevista para o seu
recolhimento, além do art. 150, § 42, do CTN, que dispde que a homologa¢io tacita do
langamento ocorrera em 5 (cinco) anos, se a lei nio fixar prazo & homologagdo. Portanto,
havendo legislagiio expressa que fixa o prazo de 10 (dez) anos, ele se aphcana tambem para a
recuperagdo de crédito. -

Constam nos autos, as fls. 54/92, cépias das principais pegas processuais da agéo
judicial em que a recorrente, no ano de 1991, demandou a insconstitucionalidade da cobranga do
PIS nos moldes dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, tendo a mesma transitado em julgado
em 11/01/1999, conforme Certiddio expedida pela 42 Turma do TRF da 2* Regido (fl. 93), com
decisdo que lhe foi favoravel. Verificou-se ainda.que ndo constava entre 0s autores da agdo a
empresa Operanda Operadora de Negdcios Ltda. '

O Acérdiio n2 7.441, de 31 de janeiro de 2005 (fls. 132/138), da 42 Turma da DRJ
no Rio de Janeiro - RJ, conforme os arts. 168, inciso [; 156; 150 e 165, do CTN, e Ato
Declaratéric n® 096/99, indeferiu o pleito da impugnante em sua manifestagio de
inconformidade de fls. 52/53. A ementa do referido Ac6rddo segue abaixo transcrita:

N
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“Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Peri'odo de apuragdo: 01/08/1992 a 31/08/1993 ~

Ementa: REPETICAO DO INDEBITO - TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI
POS TERIORMENTE DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF - DECADENCIA

o a':re:lo de pleitear a restituigdo de tributo pago em valor maior que o devido, inclusive
na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 anos, contados da
data da extingdo do crédito, assim entendida como sendo a do pagamento antecipado,
nos casos de Ian;:amento por homologagdo.

Sohc:tag:aa Indeferida”.

Em smtese, sustenta 0 Acérddo, com base na leglslagao cltada que na data em
que a interessada i mgressou com o pedido de restituigdo de fl. 01 j4 se havia transcorrido o prazo
decadencial de cinco anos paraa repetlgao do indébito, previsto no art. 168, inciso I, do CTN.

, Clelgtlﬁcado em 09/05/2005 da decisdo, inconformado, o recorrente apresentou
recurso voluntdrio em 24/05/2005 (fls. 146/149), alegando, resumidamente, que a questdo esta
restrita a saber qual ¢ o termo final para que seja manifestado requerimento de restituic;ao do
pagaimento indev ido. Fundamentou-s2 om furisprudéneia deste Conselho de Lm;-nos,,m €8 acerca
do assunto, além do Decreto n2 4 524/02 em seu art. 953, e art. 105 da IN SRF n2 21“7’2»82 “!.

\
L3

Tendo em vista o exposto, o requerente pede que seja reconhecido tempestwo o _.‘
DR S

seu pleito. ;

E o relatério.

!
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Quanto aos pressupostos processuais, lem-se que a pretensfio recursal €
tempestiva e a aprecio.

A questio sub examine decorre de pedido de restituigio de fl. 1, protololizado em
10/10/2000. A contribuinte pretende valer-se dos créditos decorrentes dos periodos-base entre
01/08/1992 e 31/08/1993.

A contenda refere-se ao termo a quoe aplicivel aos pedidos de restitui¢io de
indébitos referentes ao PIS, tendo em vista a declarag@o de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88 pelo STF, que regulamentam a exagao. A recorrente defende que o
prazo decadencial seria decendial, enquanto a DRJ entendeu que, na espécie, aplicar-se-ia o
prazo qlinqgiienal, iniciando-se este a partir da data do pagamento.

Esta questdo € bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que possui
diversos julgados neste sentidos Aplica-se na espécie o prere gliinglienal, tal come 33ssverado no, &

julgamento do Recurso-Voluntario n® 133.571, a seguir transcrito: . alrh- v
“pIS. RESTITUICAQ. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL. = .- '\,

QO prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos da Contribuigdo para o PIS,
efetuados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anovs,
iniciando-se a contagem no momento em que eles foram considerados indevidos com
efeitos erga omnes, o que ocorreu com a publicacdo da Resolugdo n? 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995.”

Naciuela oportunidade proferi voto que explana a controvérsia em torno da
questdo. Reproduzo-o, entdo:

“O ‘Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que “..., no caso de lancamento tributirio por homologagio e havendo
siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qilingiiénio, a partir da homologagao
tacita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologacgio,
aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.” ]

Para o Superior Tribunal de Justica, portanto, reconhecida € a restituicdo do indébito
contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese dos
cinco mais cinco, nos moldes acima transcrito.

No que diz respeito & andlise dos arts. 165 e 168 do CTN, estes dispdem que:

*Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, ncs seguintes casos:

' Recurso Especial n? €08.834-CT, Musistro fosé Delgado, Primeira Turma do Superior Tribusal ds Justiss, acirdio
pabiicado em DJU, Seclio 1, de 7/6/2004.
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I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face
da legislagdo tributiria aplicdvel, ou da ratureza ou circunstincias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;

(.-)
Art. 168. O direito de pleitear a restitui;io extingue-se com o decurso do prazo de 5
{cinco) anos, contados:

] - nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingfio do crédito tributario;

(...)’ (grifos meus)

1 .
Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o devido por
um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescri¢do tem inicio com a extingdo do
crédito tributdrio (art. 168, inciso I, CIN), que se deu com a homologagdr do
langamento, sendo a homologagdo tdcita, wmna das modalidades de homologagdo.

Todnwa nos casm como o presente, em qué a conitribuinte recolheu tributo indevido

< (art’ 165, inciso - CTN), com base em Igi que em momento ulisricy, {.,f, Jecicrada

inconsiituciungl, a contegem se dd de owra forma. [sto porgue, na ruwt  wridico, os

decretos- leis que tinham instituido a cobranga indevida ndo existem, de modo que ndo se

pode JSalar em crédito tributdrio propriamente dito,

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o qual ‘as
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja.qual for a sua
natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se
or:gmarem "(art. 1°).

Como o Supremo Tribimal Federal declcrou a mconsnruczonahdade dos Decretos-Leis

% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa decisdio s6
passou a ter eficdcia erga omnes com a publicagdo da Resolugcdo n® 49, do Senado
Federal em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus & restitui¢do
dos valores pagos indevidamente. :

Levando—se, ainda, em consideracdo que o prazo prescricional é de cinco anos, a
prescricdo para a recorrente pleitear a restituicdo da quantza paga mdev:dameme
somente se consumaria em 10/10/2000.” ~ ~—~ - -

No caso concreto o pleito foi formulado pela recorrente em 10/10/2000 (fl. 01),

portanto, exatamente no termo final para formular-se o pedido, raziio pela qual entendo cabivel e
tempestivo o ressarcimento. Dessa forma, determino o retorno 3 reparti¢fio de origem, no caso a
DREF, para que se aprecie 0 mérito do pretenso crédito.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso. - - =
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.

GlLENg é'ffRJ’AO BARRETO | |
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