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Recurso ne 77.252

Recarrents LMT INDUSTRIA E COMERCIC DE ROUPAS LTDA.
Recorrid a DRF EM SAG PAULO - SP

IPT - DECLARACAO E NOTIFICACAD DO IMPOSTO - Falta de entrega do do-
cumenty pelo fato de nag sen o estabelecimento contribuinte do IP1J
Correcgao do coedige da atividade perante o CGC, apos o recebiménto
da notificacae de Lancamento, Recwrso dmprovido,

Vistos, relatados & discutidos os presentés autos de re-
curso interposto por LMT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTODA.

ACORDAM os Membros da SegurdaCamara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimentoao

FECUrso.
Sala das Sessdes 27 de fevereiro de 1986
&‘fi?'
RGBERTO FAR 1) DE CASTRD - PRESIDENTE
YY1 e
MARIA H mrw - REDATORA
OLFGARI . J0S - PROCURADOR-REFPRESENTAN-
TE DA FAZENDA NACIONAL
VISTA EM SESSKO DE™ 2 () MAR 1966
Participaram , ainda, do presente julgamento,cs iConselhairas

ELIO ROTHE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO
IRINEU PORTES, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAQ BORGES TAQUA-
RY.
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Recorrente: LMT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
RELATORIO

A empresa em questdo foi notificada a pagar multa no va-
lor de Cr$% 537.000,por ter deixado de apresentar Declaradao e No-
tificagac do Imposto sobre Produtos Industrializados — DNIPI ° dos

meses de janeiro, fevereiro e marcgo de 1985 (fls. 02).

Impugnando a exigéncia fiscal, a empresa alegou (fls.01)
gue nao exerce gualguer atividade que envalva ¢ IPI, conforme Ficha
de Alteragao do CGC {fls. 03), medificando o ¢ddigo de sua ativida-
de. Exerce apenas o comércic, de acordo com o contrato social e fi-

cha de inscrigaoc no CGC (fls. 04 e 05).

Instada pela Fiscalizacao a juntar os documentos especifi
cados as fls. 07, a empresa apresentou, apenas, a Declaragdo Cadas-—
tral do ICM {fls. 11) e a Ficha de Alteragdo do CGC (fls. 12}, ja a
nexada as fls. 03, esclarecendc, as fls. 13, gue seu cddigo estava
incorreto, pois nao exerce nenhuma atividade sobre a gual incida o
IPI, razac pela qual nao possul o Livro de Registro de Apuracgdo do
IPI, Modelo 8, e nem mesmo nenhuma DNIPI. Exerce apenas o comércio,

ndc industrializando roupas.

Foi proferida, entao, a decisdo singular (fls. 15), gue
reduziu a multa imposta, para exigir apenas a relativa ao primaéiro
periodo, considerando gue, de acordo com © item 16 da Instrucgdo Nor
mativa — SRF n¢ 50, de 1980, e obrigatdria a apresentagac de DNIPIL
referente ao primeiro més em que a empresa der saida a produtos ii-
sentos e/ou com aliguota reduzida a-zero, ou, entado, se encontrarna

situacac sem movimento. 5{7

segue-
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A empresa foli intimada dessa decisao em 23.10.1985
(fls. 22) e recorre a este Conselho em 25.10.1%85 (fls. 23),ar

gumentando que:

a} na Ficha de Inscrigado no CGC nao estd assinalady

que recolhe o IPT;

b) seu codige foi alterado ( fls. 37/38), em razao
de haver pagc multa no valor . .de :Cr$ = 69,000,
cdonforme . ‘Brocegso .nimero -10.880-008.835/85 -
39 (fls. 31/32).

F o relatéric .
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA MARIA HELENA JAIME

Conhe¢o do recurso, poerquanto foi interposto no
prazo legal.

Em virtude da exigencia fiscal de apresentacao de
Declaracao e Notificacao do Imposto sobre Produtos Industriali
zados - DNIPI dos meses de janeirc, fevereiro e marcoe de 1985,
a empresa alega que nap exerce qualquer atividade que envolva
o IPI, conforme ficha de inscricao ne CGC {(fls. 04), mas que
seu codigo de atividade estava incorreto, razao pela qual ja
pagoy multa no valor de Cr$ 69.000, conscante Processoc numero
10.880-008.835/85-39 (fl1s. 31/32}, ja tendo promovido a sua al
tera¢do, de acordo com a ficha de alteragao no CBC (fls. 03).

Apos o exame do processo, entendc que nenfiuma razao
assiste a recorrente, pois a mesma providenciou a alteracao do
codigo de sua atividade somente em 25,06.1985 (fl1s, 03},apos-o
recebimento da notificacdc de lancamento de fls. 02. Alem do
mais, o periodo exigide & bem anterior a essa alteracao, ou s€
ja, janeiwd, fevereiro e marco de 1985,

Pelo exposto, entendo nao merecer reforma a deci -

3o recorrida, razao pela QUa1é§%§35frovimento a0 recurso.
/ (>f£;>i§;Le verso 3o
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Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de ]986
.‘
NI,

MARI LENA JAIME
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