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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - S#o
tributaveis os valores relativos aos acréscimos patrimoniais, quando
ndo justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos/ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributacdo definitiva.

IRPF — OMISSAQ DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM
VI'NC_)ULO EMPREGATICIO - RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS — E de se manter a tributagdo dos rendimentos
comprovadamente auferidos pelo contribuinte e ndo declarados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ROBERTO GARRIDO GURGEL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contnbumtes por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que pasgam a integrar o presente julgado.

JOSE R AMAF éARROS PENHA
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 ( DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES. Ausente, justificadamente, o Conselheiroc ROMEU BUENO DE

CAMARGO.
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Recorrente : ROBERTO GARRIDO GURGEL

RELATORIO

Roberto Garrido Gurgel, ja qualificado nos autos, inconformado com
a decisfio de primeiro grau de fls. 171/175, prolatada pelos Membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador-BA, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario de fls. 187/195.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 08/09/1997,
o Auto de Infragdo Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/03 e seus anexos de
fls. 04/08, exigindo-se © recolhimento do crédito tributarioc no valor total de R$
62.382,26, sendo: R$ 28.880,42 de imposto, R$ 11.841,52 de juros de mora
(calculados até 28/08/1997) e R$ 21.660,32 de multa de oficio (75%), referente aos
exercicios de 1994 e 1995, anos-calendario de 1993 e 1994, respectivamente.

Da agéo fiscal resultou a constatagdo das seguintes iregularidades:

01) OMISSAO DE RENDIMENTO DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDO DE PESSCA JURIDICA.
Omiss&o de rendimentos recebidos do Flamengo Futebol Clube de Americana-SP,
provenientes de valores depositados na conta corrente do autuado (Unico sé¢io) nos
valores de Cr$ 1.157.500,00 e Cr$ 820.000,00(Cr$ 1.540.000,00 menos Cr$
720.000,00 - passagens), pela intermediacao de show de artista, realizado naquele
clube em 17/07/93, conforme consta do contrato assinado com a empresa CE —
CENTRAL DE EVENTOS LTDA.
Fatos Geradores 06 e 07/93

Multa de Oficio: 75% D //'
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Enquadramento legal: arts. 1° a 3° e paragrafos da Lei n® 7.713/88; arts. 1° a 3° da
Lei n® 8.134/90 e arts. 4°, 5° e paragrafo Unico da Lei n° 8.383/91.

02) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
Omiss&o de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
conforme consta nos Demonstrativos de fis. 10/13.
Fatos Geradores; 01/93; 02/93; 03/93; 09/93; 12/93; 02/94, 03/94; 04/94; 06/94;
08/94; 09/94; 11/94.
Multa de oficio: 75%
Enquadramento legal: arts. 1° a 3° e paragrafos, 8° da Lei n® 7.713/88; arts. 1° a 4°
da Lei n® 8.134/90; arts 4°, 5° e 6° da Lei n°® 8.383/91, c/c art. 6° e paragrafos, da Lei
n° 8.021/90.

O Auditor Fiscal autuante lavrou o Termo de Verificagdo Fiscal e
Encerramento de Ag&o Fiscal de fls, 07/09, onde estdo discriminados os
procedimentos adotados e as irreqularidades constatadas, que resultaram na
omissdo de rendimentos provenientes de rendimentos sem vinculo empregaticio
recebido de pessoa juridica, e, a omissdo de rendimentos em face da variagéo

patrimonial a descoberto.

O autuado irresignado com o langamento, apresentou, por
intermédio de seu advogado (Procuragdo — fl. 163), a impugnagéo de fls, 157/162,
cujos argumentos de defesa estdo devidamente relatados as fls. 173/174.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, 0s Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador-BA, acordaram, por unanimidade de votos,
afastar a preliminar de nulidade do langamento e, no ménto, considerar o
langamento procedente, nos termos do Acorddo DRJ/SDR N° 02.960, de 04 de

fevereiro de 20039 %
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A ementa que consubstancia a r. decis&o de primeira instancia & a
seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendério: 1993, 1994

Ementa: PESSOA FISICA. EQUIPARACAC A PESSOA JURIDICA.

HABITUALIDADE. E essencial para a equiparacdo da pessoa fisica

a pessoa juridica a comprovagéo da habitualidade na prética de atos

que impliquem nesta equiparagdo.

ACRESCIMOS PATRIMONIAIS. Os recursos ndo comprovados

mediante documentagdo habil e id8nea ndo podem servir para

Jjustificar a varniagdo patrimonial.

Langamento Procedente”

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 14/03/2003 — “AR" —
fl. 279, e, com ela ndo se conformando, por intermédio de seu advogado
(Procuragao —fl. 182), interpds o recurso voluntario em 14/04/2003, (fls. 187/195) no
qual demonstrou sua inconformidade, que em apertada sintese, pode assim ser
resumido:

- inicialmente, elaborou um resumo dos fatos;

- do ndo cabimento do auto de infragdo:

- estd mais do que evidenciado nos autos que o recebimento dos

valores na conta corrente do autuado se deram unica e

exclusivamente em face da empresa CE-CENTRAL DE EVENTOS, -

- por néo estar constituida, ndo poderia abrir conta corrente em

banco;

- a propria fiscal autuante admitiu no Termo de Verificagido e

Encerramento de Agdo Fiscal que a operagdo econdmica foi

efetuada pela empresa, assim, & de se atribuir a responsabilidade

fiscal sobre o resultado para aquela, e, ndo para o contribuinte;

- incorreto estd o procedimento adotado pela fiscalizagdo, em ter

considerado a receita resultante da operagio econbémica efetiva pela

empresa, como tendo sido auferida pelo seu sdécio gerente (pessoa

fisica), conforme se denota do ja referido Termo de Verificagéo, o

que acarretou a criagao de fato gerador que jamais existiu; /

4
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- o procedimento adotado pela fiscal autuante foi totalmente
irregular, primeiro, pois atribuiu a receita da empresa como omisséo
de rendimentos do sécio; segundo procedeu ao abatimento das
despesas aéreas apresentadas, ao arrepio da legislagdo especifica;
- em agindo assim, criaram novo direito, ou mefhor, inovaram dentro
da legislagao tributaria;
- verificou-se que ao ser elaborada a representagao fiscal, esta foi
feita contra dois contribuintes (pessoa fisica e contra a empresa CE
— CENTRAL EVENTOS) em fun¢do do mesmo fato gerador, o que é
vedado pela Constituicdo Federal,
- a representagdo contra a empresa & possivel, ainda que sobre
fatos ocorridos antes de sua constituigdo regular, o que foi correto,
pois a legisla¢do fiscal assim determina {art. 27 do Decreto-lei n°
5,844/43, reproduzido textualmente no RIR/94, no art. 127, incisos |
e | e seus paragrafos 1° e 2°;
- ndo lhe restou qualquer disponibilidade econdmica ou juridica, para
a utilizago do numerario em qualquer evento que nio a produgdo
do show;
- também ndo ha que se falar em acréscimo patrimonial a
descoberto, verdadeira ficgdo cientifica criada pelo auto de infragao,
muito provavelmente amparada no art. 3°, § 1° da Lei n® 7.713/88;
- ja se falou que todo o procedimento para aferir comprovagao de
despesas e responsabilidade tributaria deveria ser dirigido a
empresa (CE — CENTRAL EVENTQOS), e ndo ao recorrente;
- na r. decisdo, ndo se levou em consideragdo ao principios
constitucionais da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade,
verdade real, ampla defesa e interesse publico;
- transcreveu ementa de decisdo do TRF da 4* Regido, que trata do
principio da verdade real;
- 0 fisco agiu de forma displicentemente em obter a verdade real, em
face da existéncia do evento no mundo dos fatos, preferindo, pela
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forma mais facil, responsabilizar o contribuinte, ou seja, o érgao
fiscalizador nada procedeu em desvendar os fatos realmente

acontecidos;

As fls. 196/216, consta documentos relativos ao arrolamento de bens

para seguimento do recurso voluntario.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em limine, cabe consignar que o recorrente, novamente em grau de
recurso, insiste na preliminar de nulidade do langamento por erro de identificagio do
sujeito passivo, o que ndo pode prosperar uma vez que este ndo concorda com
enquadramento efetuado pela autoridade langadora, trata-se ndo mais de uma
questdo preliminar, mas de mérito.

N3o resta duvida alguma de que houve o recebimento de valores do
Flamengo Futebol Clube de Americana (SP). Entretanto, o recorrente argumenta que
tal situacdo somente ocorreu em face de a firma CE — Central de Eventos n&o estar
constituida, consequentemente, ndo podendo abrir conta corrente no banco.

Ora, consta nos autos & fl. 48, que a referida empresa n&o emitiu
qualquer nota fiscal, nem tampouco efetuou o langamento no livro caixa de qualquer
receita ou despesa referentes ao evento, o que evidencia que tais valores n&o
tiveram como destinatario do pagamento a pessoa juridica.

O fato de a autoridade langadora ter promovido o abatimento das
despesas aéreas em nada macula o langamento, pois, ao contrario, ao exclui-lo dos
rendimentos considerados como omitidos beneficiou o contribuinte. Logo em
seguida, foi considerado como aplicagdes ao elaborar o quadro da evolugéo

; ’g

i
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patrimonial de fls. 10/13, assim como, os rendimentos recebidos foram carreados
como origem de recursos.

O recorrente ndo logrou demonstrar a habitualidade na exploragao
da atividade econdmica com a finalidade de lucro, conforme previsto no artigo 127
do Decreto n°® 1.041/94 (RIR/94), em assim sendo, ndo ha que se falar de sua
aplicacfo, que estabelece a equiparagado da pessoa fisica com a juridica nos casos
que enumera.

Assim, estando devidamente caracterizado o fato gerador do
imposto sobre a renda, € de se manter o presente langamento.

Apenas para relembrar o ja devidamente relatado, o langamento de
oficio constante no Auto de Infracdo de fls. 01/03 e anexos, ora em discusséo, &
proveniente também da ocorréncia da omissdao de rendimentos decorrente de
variagdo patrimonial a descoberto, 0 que evidencia a renda auferida e n&o
“declarada, detectada através do confronto entre as origens e as aplicagbes de
recursos nos anos-calendario de 1993 e 1994, conforme demonstrado as fis. 10/13.

O acréscimo patrimonial a descoberto é fato gerador do imposto de
renda como proventos de qualquer natureza, como definido no inciso |l do art. 43 do
CTN, pelo simples fato de que ninguém aumenta seu patriménio sem a obten¢ao
dos recursos para isso necessarios. A eventual diferengca ou descompasso
demonstrado na evolugdo patrimonial evidencia a obtengdo de recursos nao
conhecidos pelo Fisco. Porém, a presun¢io contida no dispositivo citado (CTN, art.
43, 1) ndo é absoluta, mas relativa, na medida em que admite prova em contrario.
Entretanto, essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que a legislagéo define
descompasso patrimonial como fato gerador do imposto, sem impor condigdes ao

£

sujeito ativo, além da demonstragdo do referido desequilibrio. %
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O levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma
indireta de apuragdo de rendimentos omitidos. Neste caso, cabe a autoridade
langcadora comprovar apenas a existéncia de rendimentos omitidos, que séo
revelados pelo acréscimo patrimonial ndo justificado. Nenhuma outra prova a lei
exige da autoridade administrativa.

O meio utilizado, no caso, para provar a omisséo de rendimentos é a
presungao que, segundo Washington de Barros Monteiro (in “Curso de Direito Civil”,
62 Edigcao. Saraiva, 1° vol, pag. 270), “é a /lagdo que se extrai de um fato conhecido
para chegar & demonstracéo de outro desconhecido”. E o meio de prova admitido
em Direito Civil, consoante estabelecem os arts. 136, V, do Cddigo Civil (Lei n°
3.071, de 01/01/1916) e 332 do Coédigo de Processo Civil {Lei n® 5.869, de
11/0111973), e é também reconhecido no Processo Administrativo Fiscal e no Direito
Tributério, conforme ar. 29 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Néo foi a autoridade fiscal que presumiu a omiss&o de rendimentos,
mas sim a lei, especificamente a Lei n° 7.713/88, art. 2°, § 1°, tratando-se, portanto,
de presungdo legal. Tal presuncdo encontra explicagdo légica no fato de que
ninguém compra algo ou paga a alguém sem que tenha recursos para isso, ou 0s
tome emprestado de terceiros.

Provada pelo fisco a aquisi¢do de bens e fou aplicagdes de recursos,
cabe ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto &, prova “ex
ante”, de iniciativa do Fisco, redundara no 6nus da contraprova pelo contribuinte.

A jurisprudéncia administrativa &€ mansa e pacifica no tocante a
necessidade de provas concretas com o fim de se elidir a tributagdo erigida por
acréscimo patrimonial injustificado,

“PROVA — A prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser
adequada ou habil para o fim a que se destina, isto é, sujejtar-se a
forma prevista em lei para a sua produgdo, sendo inaceitavel a sua
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substituicdo por outra forma, salvo motivo relevante que impega a

produgdo adequada” (Ac. CSRF 01-0.145/81)

“PROVA — A tributagdo de acréscimo patrimonial ndo compativel

com os rendimentos declarados, tributaveis ou ndo, sé pode ser

elidida mediante prova em contrario.” (Ac. 1° CC 102-18.401/81)

“PROVA - O acréscimo patrimonial de origem injustificada

caracteriza omiss&o de rendimento e esta sujeito a tributagdo” (Ac.

1° CC 102-22.002/85).

A omissdo de rendimentos devido a variagdo patrimonial a
descoberto foi apurada pelo método do fluxo de caixa, de acordo com as planilhas
constantes dos autos (fls. 10/13). Nesse método, os acréscimos patrimoniais sdo
apurados mensalmente, considerando-se o saldo de disponibilidade de um més
como recurso para o més subsequente (dentro do mesmo ano-calendario), na
determinag8o da base de célculo anula do tributo, em obediéncia aos dispositivos

legais citados no Auto de [nfragdo.

Feitas essas consideragdes, conclui-se: que a eventual diferenga ou
descompasso demonstrado na evolugdo patrimonial evidencia a obteng&o de
recursos n3o conhecidos pelo Fisco. Porém, a presungdo contida no dispositivo
citado (CTN, art. 43, II) ndo é absoluta, mas relativa, na medida em que admite
prova em contrario. Entretanto, essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que
a legislagcdo define descompasso patrimonial como fato gerador do imposto, sem
impor condigdes ao sujeito ativo, além da demonstragéo do referido desequilibrio.

A alegacdo apresentada na pega recursal em relagdo a este item
nao socorre o contribuinte, pois ndo se trata de “verdadeira ficgdo cientifica criada
pelo auto de infragdo”, pelo contrario, trata-se de omissdo de rendimentos devido a
variagdo patrimonial a descoberto, previsto especificamente na Lei n® 7.713/88, art.
2°, §1°,

Assim, estando devidamente constituido o langamento efetuado
relativo & omissdo de rendimentos provenientes do acréscimo patrimonial a

: i
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descoberto apurado para 0s anos-calendaric de 1993 e 1994, é de se manter a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infrag&o de fls. 01/03.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de novembro de 2003,

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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