AL,

(5

themai g

BRI

s

o1
=
o,
o

i
L-;-‘,#-?!l_!;-';*_wu‘: il

2. §PUDL

DO NG b, ool
o Ingél:LC5ZJifZEL

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10768-020.248/90-17

Sessio do 03 de dezembro de t9 92 ACORDAO N+ 201~68.674

Recurso n* 88.750
Recorrents PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
Recorsid 2 DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

PASEP - DECADENCIA. O prazo fixado no Decreto-Lei no@
2,052/83 vige imediatamente, salvo quando, pela apli
cacac da lei anterior, o prazo decadencial se esgota
antes. Inaplicabilidade da. regra decadencial fixada
no CTN a contribuicao ac PASEP devida entre 1971 e
1975. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi

mento ao recurso. Ausente o Conselheiro DOMINGOS ALFEU COLENCI DA
SILVA NETO. '

Sala das Sessodes, em 03 de dezembro—-de 1992

avﬁ'{@" ”L’J"‘
ARISTOF S FONTOU DE H@QLANDA - Presidente

Selue. Salo vl L e

SELMA SANTOS SALOMAO WOLS latora

MAIRA SOUZA DA VEIGA - Pn -Representante da
Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAO DE ',—2 6 MAR 1993

Particlparam. ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SERGIO GOMES VELLOSO, HENRIQUE NEVES DA SIL

VA, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e SARAH LAFAYETE NOBRE FORMI—
GA (suplente). '

*VISTA em 26/03/93, ac Procurador da Fazenda Nacio -
nal, Dr. ARND CAETANO DA SILVA, ex-vi da Portaria PEFN no 177 nn




MINISTERIO DA FAZENDA
SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10 .768-020243/0—17
A cordio N2: 201-68.674
Recorrente:

FETROBRAS DISTRIRUIDORA S/

RELATOGR IO

A empress foi avtuada por haver recolbhido com dinswfi-
ci@nclia a contribuig®o ao FASERF no periodo de daneiro de 1971 a
dezembro de 19275, em raz®&o de wtilizagdo de aliquota inferior
aguaela aplicdvel as contribuighes das  sociedades cde  economia
mist#.

Em cdefesa tempestiva, iinvocou & prescrigido cle-:ceelw,;ﬂ’:i"ﬁl,.
nos termos do artigo L0 do Decreto—lel nQ 2L.0%2/83, argumentan—
do também que a contribuig®do pertence A espécie tributo, razio
porgue deveria ser aplicada a norna inscrita mnos artigos 173 o
174 do CTM. Citow também alguma juwrisprud@ncocia dudicial em prol

da preliminar invocada.

A decis®o de primeiro grau foi proferida a fls.

. &
n¥o acolheu as arglicties de prescrig¥o & decad@ncia. Fundamen-—
tou-se em que a regra do artigo 10 do Decreto—lei 2.05%2./83 so-

mente passou & gerar efeitos em relac®o a fatos ocorridos a

nartiv da data de swa promulgac®o. Fundamen tow—se tambdm no ae—

gumenlo de gue @ dimprdaprria a inclusdo da comntirdibui Ao an PASEF

seque-

A
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Processo nQ 10768=020.248/90=17
Acdrdao no 201-68.674

entre ps tributos, e eﬁ Farecer da Procuradoria Geral da Fazen-
da Macional, lancado a fls. 23 do processo n2 0168-01137339/80,
no sentido de que A& contribuigdo em causa tem aplicagdo o prazo
de trinta anos previsto no artigo 144 da Leil 3.867/60.

Alnda inconformada, a empresa'recmrre a éste Colegia-
do, fla. 3%/38, dizendo que a Lei 3.807/60, norma org@nica da
Frevid@nclia Social néﬁ-é servivel para preencher a lacuna da
Lei Complementar 08/70, porquanto em seuw artigo 144 refere que
“o direito de receber ou cobrar as importincias que lhe selam
devidas prescreverd, para as instituwigffes de previd@ncia so-
cial, em trinté anos” . A empresa pondera que melhor se prasta
para o preenchimento dessa lacuna o regramento estabelecido
nos artigos 173 e 174 do CTN, que fixa o prazo de 9 anos. Cone
clui, entio, ques, no que concerne a fatos ocorridos apos a edi-
¢Xo do Pecreto—~lei n2 2.052/83, nenhuma davida persiste quanto
A aplicaglo do prazo decendial, porém em relag®o aos fatos an-
tefiores, e especialmente aos relacionados no auto de infragfo,
deve ser aﬁlicada, paor tratar—se de norma géral, a prescrigdo
quinquenal mencionada_no artigo 174 do CTH. Messe sentido cita
Julgado do Tribunal Federal de Recursos, relativo & aplicabili-
dade do prazo quinguenal previsto no artigo 174, cit., As con-
tribuicties previdencidrias, pelo periodo anterior ao advento da
Lei 6.830/80,

£ o relatério.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMﬁU WOLSZCZAK

COMMItm
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Como deflui do relatado, a recorrente ndo discute o
mérito da acusagldo, cingindo-se a lide & ques &‘o 'preliminar
concernente A prescric¢Xo invocada em relag® ao periodo trans-—
corrido entre janeiro de 1971 & dezembro de 1970.

Nessa questdo, entendo que ndo procede a pretensfo da

Empresa en ver apl: cada aos felos  ocorridos  nerssos perbiodo a
norma inscrita no artigo 174 do Cadigo Tributdrio Hacional. Com

etelto, conguanto & paturera da contribuieiio ao FLES tenba sido
objieto de questionamento, inclusive nos Tribunais Superiores do
Foder Judicidrio, a matéria passou a ter entendimen-to assente,

muito claramente exposto no Parecer FGFNMN/CDF n2 498,85

Messe rumo cabe citar, exemplificativamente, o AL n@

-~

96932 (Agravo Regimental) decidido pela 12 Turma do 8TF, un@ni-
me, & o AT 97179-8FP (Agravo Regimental) decidido pela 28 Turma
do 8TF, também un3nime. MNas mesmas condigles, o RE 104227-3-5F,

28 Tuerma, un&nime (DJ 20.3.87, p. 4587).,

I Y B SR B LY B« A S A B RUIY “ S I Y S SR RN RIS IR SPRI 8 e d e tilva

a falos ocorridos antes oo adwento do DL 2.0 L PRI 6 Lt e e

equivocadas o5 lun0s e@ypoendldas o CUIRSO OO0 DO e e .

Com ofeito, entendo gue & nova  regra Taam aplicagdio

imediata, salvo na hipotese en gque a anterior ‘favorecia ao de—

vedor.
Messe sentido o torrencial Jurisprud@ncia fivrmada

quando do advento do Cédigo Tributdrio Macional, que veio redu-

zir para 5 anos o prazo decadencial relativamente aos créditos
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tributdrios.

-

Assim, exemplificativamente, temos a decis®o do Bu—

premo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 746 .847-8F, Re—

lator o saudoso Ministro Aliomar Kaleeiro, que ostenta a se—

guinte ementaz

"Naogadéncia o FPresoedgio - CTN,  arts. 173 w
174. NX¥o nega vigéncia aos arts. 173 ¢ 174 do
CTH, nem diverge da Samula 44%, o Acorddo gu
mandouw contar da vigéncia desse diploma o quin-
quénio a que se referem aqueles dispositivos
se, pela legislacXo anterior do Estado, ainda
restavam mais de 98 anos para completar-se a de-
cad@ncia ou a prescrigdo. (Decis¥o de 7.6.74 -~
14 T. Un&nime, D.J. de 27.9.74, pg. 7017)

Mo mesmo sentido, decis®o do Tribunal de Algada da

Guanabara, na Aclo Resc. 137, assim ementadas

Executivo figcal — Alegac®o de prescriglo de
ac¥o fiscal. 0 disposto no artigo 174 do Coddigo
Tributdrio Macicnal (lei federal no H5.172, de 25
da outubro de 1964) aplica-se a todos os casos
de prescrig®o, a partir da data da sua vig@ncia,
salvo quando o prazo prescricional disposto na
lei anterior favorece o devedor. (D.0.ITI, de 8.
1.72, pg 12)

E ainda a decis®o na Apelag®o Civel 42.410-MG, profe-—
Fida pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, relator o omi~

nente Ministro Carlos Mario Velloso, com a seguinte ementa:

"Tributdrio - Conteibuigles -~ Presorigiies - I -
0 prazo de S (wineo) anos dos artigos 173 e 174

ult. SemMmio -
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do CTN comegam a ser contados a partir da vigén-
cia deste diploma legal, 12 de janeivo de 1967
{CTM, art. 218), por isso que o prazo menor &
contado a partir da Lei nova que o reduz. Ir-—-
Frescrigfo rejeitada. III - HRecurso provido.
(declafo de 27.9.78, 38 Turma, und@nime, D.J. de
2.3.79s page. 1340).

A doutrina n¥o discrepa desse entendimento. Cite-se,

também por exemplo, Arnold Wald, ao apreciar o problema do  di-
reito intertemporal qguando do advento do CTHM, que reduziu os

prazos decadenciais e prescricionais anteriormente vigentes:s

"6. Sendo os prazos da lei anterior mais longos do
que os constantes do Cédigo Tributario Nacional, trés
soluctfes se apresentam, A& primeira vista, para diri-
mir os eventuais conflitos de interesses:

a) aplicag®o da leil nova a todos os casos, fTarentdo-a
retroagir & data do inicio do prazo prescricionalsy

b) aplicac¥o da lel antiga a todas as prescriglies que
se inicliaram anteriormente A vigé@ncia da lei nova, o
ause importaria em uwltra-atividade da lei antiga apos
a sua revogagdos )

¢) aplicag¥o da led nova a todos os casos, & partir
da data da sua vigéncia, ouw seia, a contar de 12 de
Janeiro de 19467 (artigo 218 da Lei n® 5.172), de tal
modo que, nas diversas hipdteses, somente poderiam
vcorrer, a partir de 19 de janeivro de 1972, prescri-
¢Xo ou decad@cia, em virtude das disposiglies do Co—
digo Tributdrio.

7. O prdprio Codigo Tributario n¥o oferecendo um cri-~
tério para dirimir as davidas, devemos, inicialmente,
rejeitar as duas primeiras solugBes propostas., por
implicarem, respectivamente, em retroatividade da lei;.
nova e ultra—-atividade da lei antiga, que n%o se coa-
dunam com as normas constitucionais vigentes e os
principios gerais do nosso direito, a nossa tradicXo
juridica e as regras analédgicas eventualmente aplica-
velis ao caso (artigo 42 da Lei de Introdug®o ao Codi-
go Civil)}.

8. 0 principioc consagrado no caso deve, pois, sear o
da aplicag¥o imediata da lei, a partir do momento da
sua vigéncia, de acordo com o que tem sido entendidao
Pela nossa legislagdo, pela durisprud@ncia e pela

e — Segue-
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cdoutrina, tanto nacional como estrangeira, admitin-
cdo~se como vilida a terceira hipdtese.!

Adiante, @ mostrando que o critério nfo se limita &

Area tributédria, o ilustre juristra cita Clovis Revilagua, Iin

Céodigo Civil, vol I, Liv. Francisco Alves, 1949, pdgs. 484 a

"Se o prazo da lei nova é mais curto, cumpre dis-
tinguirse

A) se o tempo, gue falta para consumar—se a pres—
crig&o, & menor do que o prazo estabelecido pela
leli nova, a prescrigdo se consuma de acordo com o
prazo da lei anteriors;

b)) se o tempo gque falta para se consumar a  preg-
cricXo pela lei anterior, excede ao fixado pela
nova, prevalece o desta Gltima, contado do dia em
que ela entrou em vigor."

Reprodey earda Cmara Les? o e awa To Presorigio e da

Decad@ncia,

28, od. oo

' e Forense, 1905, pdog. 00

H 1,' -
prescricio, essa comecard a coreer da data da noe
va lei, salve se a presorigio iniciada na  wvigén—
cia da leil  antiga viesse a completar-se @m mernos
tempo, segundo essa led, que, Nesse Caso, conti -
nuaria a regé&-la, relativamente ao prazo."”

tabeleocendo a nows ded um prawo mads carto ode

E, reportando-se & jurisprud@ncia, o mesmo auntor re—

lembran

"17.A jurisprud@ncia também tem entendido que de—
va ser aplicada, em tese, a todos os casos, a
partir da sua entrada em vigor, a lei que encurta
08 prazos prescricionais, ndo atingindo, todavia,
o3 processos pendentes e n®o se computando os
prazos gue fluiram anteriormente & promulgacfo do
novo diploma legal.

18. Assim, a primeira turma do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio ne
40.972, oriundo da Rahia, em 21 de novembro de
1966, denegou o Recurso Ordindrio contra a deci-—
s¥0 da 12 CiAmara Civel do Tribunal de Justiga

. segue-
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Haianos, confirmando o acdrd?lo local ., que tinha a
saeguinte ementa:n
"Froscricio. Aplicag®o imediata da lei.
Ao lels que regem a prescricgio s¥o de
aplicacio imediata. Estabelaecendo a nova

lei prazo mais curto, este comecard a
correr da data da sua vig@neaia, salvo se
a presocrligiXo iniciada na ledi antiga
viesse a completar-sa 21 menos  tempo,

hipotese em que esta continuaria a re-
g@-la (ap. Revista Trimestiral de Juris-
prud@&®cia do 8TF, vol 40, maio de 1967,
PAG - 472).

23. As decisties cdo Supremo Tribunal Federal, nos

Recursos Extracordinarios ns 40.972 e 47.802, 1A
citados, consagram, todavia, o principio geral da
aplicag®o imediata da lei, com uma eaxceqgdo gue é,
comeo Ja vimoms, a da manuteng®No clan 1lei anterior
guando a sua dincid@#ncia implicaria, no caso  ocon-
creto. em encuartar O tempo da prescrigio.” (in Co-
digo Tributario Macional. Interpretagfo das dis—
posicles referventes & prescrigldo. Revista de Di-
reito da Frocuradoria Geral do Estado da Guanaba-
ra. 1968, pagwm. 314/322)

EELEMren tende? que nXo constitwindo tributo, a con-

tribuicin ao FASERF n¥o era regida pelo Codigo Tributdrio Macio-

nal antes do advento da l.ei Z.052/83, enquanto que, por outra

parte, entendo gque também NAo se Llhe aplicava a regra trintena-

ria fixada na legislag®o relativa A previd@&ncia wocial, preva~-

lecendo, portanto, & regvra geral de 20 anogs, fixada no Cdédigo

Civil.

T Comradvento dd, Decreto—ledi 2.052/83,

aque estabeleceu

em 10 anos o prazo decadencial, concluo que de nenhuma forma se

caracterizou no caso ora em iulgamento a decad&ncia invocada,

els que os fatos ocorreram em 1971 enquanto gue a autuaclo

deu-se em 1990. Frevalece, nNo cCast, & lei antevior que fixava a

segque-
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prescrig¥o vintendria,

cuia aplicacgfo favorece & recorrente,
mas, assim mesmo, N¥o se caracterizouw a decad@ncia invocada,
eis que a exig®ncia fol formalizada antes de transcorrido o

prazo de 20 anos nela estabelecido.

S&%o essas as razffes que me levam a negar provimen-to

Sala de Seasles, em 03 de dezembro de 1992

GELMA SANTOS SALOMAD WOLSZCZAK




