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PIS. PEDIDO DE | RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA. O pleito ﬁie restituicdo/compensacgio de valores
recolhidos a maior, a tl’tqlo de contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos mconstltucmnals Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
de 1988, tendo como prazo de decadéncia/prescrigdo aquele de
cinco anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n

49, do Senado Federal.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO CENTRAL DE INVESTIMENTOS S/A -EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provnmento ao recurso, face a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator)' e Valdemar Ludvig que davam
provimento parcial para considerar possiveis os recolhimentos efetuados a partir de 19/10/90,

pela tese dos dez anos. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir
o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.

émo zerra Neto

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira e Odassi Guerzonti Filho.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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RELATORIO

Pedido de restituicao de PIS (fls. 01/02) apresentado em 19/10/2000, postulou o
pagamento a Recorrente da importancia de R$ 238.135,43.

O crédito da contribuinte envolvido na restxtuu;ao haveria sido assegurado por
decisdo judicial prolatada no Processo n® 91.0103743-9, dlscnmmada no pleito formulado (fl.
01), na qual se debatera a exigéncia do PIS pautada nos D?cretos -Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos
de 1988. O provimento judicial proferido no referido processo revela natureza declaratdria (fls.
31/36), que transitou em julgado em 1996 (fl. 41).

Decisido (fls. 73/74) entendeu que a pretens@o da contribuinte fora aniquilada pela
decadéncia, haja vista que nao lhe diziam respeito orlgm?namente isto é, ndo se reportava a
pagamentos indevidos de PIS por ela realizados, mas sim por empresa pela mesma incorporada
em 1997 (fl. 73). Em virtude de os recolhimentos tererq sido efetivados entre competéncias
distribuidas ao longo dos anos de 1990 e 1991, ndo ensejariam repeti¢do em razao da disposi¢ao
do artigo 168, I, do CTN.

Impugnagio (fls. 78/80) salientou que a deciI ao judicial definidora da lide travada
entre a contribuinte c 0 Fisco estabeleceu que o pagamento do PIS deveria proceder-se na
modalidade “repique”, isto €, com base no imposto sobre a renda devido pela institui¢do
financeira. A citacdo operada na demanda aventada teria sustado a contagem de prazo
decadencial, que assim nao poderia ser ventilada nesses autos.

A contribuinte nada disse quanto & efetivagdo dos recolhimentos indevidos de
PIS terem sido promovidos por empresa que ela incorporou.‘

Decisao da DRJ no Rio de Janeiro (fls. 91/96) manteve inc6lume o indeferimento
do pleito, sendo posteriormente anulada por acérddo da 2* Camara deste Sodalicio (fls. 115/119),
propiciando novo julgamento que adotou idéntico desfecho (fls. 133/142).

Recurso Voluntério (fls. 146/148) insurge-se, novamente, contra a decadéncia
pronunciada na insténcia de base.

E o relatorio, no essencial.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

A questao em aprego revela uma sing(‘tleza invulgar, notadamente por
encampar fatos que devem ser examinados em suas esferas proprias, quais sejam: i) debate
judicial a respeito de indébito de PIS, e; ii) mcorporagao de empresa, posteriormente ao

\
encerramento da aventada lide, que se ocupou de realizar pagamentos da citada exag@o.

Saliente-se, ab initio, que a Recorrente travpu discussdo no Judicidrio com o
Fisco tendo por tema indébito de PIS decorrente da 1nconst1tucxona11dade dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1988. A demanda encerrou-se nos idos de 1996, conforme evidenciado

pela copia da certiddo acostada a fl. 41.

O provimento judicial patenteou que o Fisco ndo poderia opor a Recorrente
exigéncias de PIS baseadas nos citados diplomas normativos. Nada disse, contudo, a respeito de
recolhimentos realizados por outra pessoa juridica que eventualmente viesse a se integrar a
estrutura da Recorrente, a exemplo do que se sucedeu em 1997 com a empresa Napart
Participacoes Ltda. (fl. 73).

Aliés, seria de todo estranho que uma decisdo judicial se pronunciasse sobre o
tema fatico mencionado, a ndo ser que entfo ja configurado, posto que até entao representava
mera conjectura da qual o Judici4rio ndo se ocupa. O Judicidrio julga questdes concretas, € nao
simples expectativas, salvos os casos de remédios que visam [resguardar situagdes futuras que
figuram potencialmente préximas de ocorrerem (v. g. mandado de seguranga preventivo).

|

Tragadas tais premissas fica facil deduzir que a decadéncia nao poderia ser
oposta pelo Fisco relativamente a pagamentos de PIS que a Recorrente pretendesse recuperar
em virtude de decorrerem das aplicagdes dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Em 1997 a Recorrente ndo se encontrava 'submetida & exigéncia do PIS
baseada nos citados diplomas legais, mas sim & cobranga de tal \contribui¢do pautada na Medida
Proviséria n°® 517/94, convertida na Lei n® 9.701/98 que prosseguiu na disciplina do tema. Se a
Recorrente, portanto, nao aventou indébito de PIS nesses autos proveniente de pagamentos
indevidos de tal exacio por ela promovidos antes da entrada em vigor da Medida Proviséria n°
517/94, nao tem como se insurgir contra tal circunstancia 1mpé‘d1t1va oposta a pleito voltado a
recuperagio de PIS pago por outra contribuinte, ainda que haja incorporado esta contribuinte a

Sua estrutura.

1
A argiiicdo de decadéncia era, pois, factivel nesses autos, e em nada agride a
coisa julgada formada sobre as decisGes judiciais beneficiadoras da Recorrente, até mesmo

MINISTERIO DA FAZENDA
® 2°¢ Consgihe de Contribuintes

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia, 1oy 106

TVISTO

|




2*CC-MF
FlL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10768.020288/00-85
Recurson® : 124.922
Acordaon® : 203-11.088

porque a coisa julgada tem limites subjetivos que ndo excedem as partes que travaram a disputa
judicial, na conformidade do artigo 472 do CPC’.

A decad@ncia, dessarte, apenas clama pela sua avaliagdo dentro do contexto
juridico desses autos, a saber, deve ser analisada tomando em considera¢do a postulagido da
Recorrente formulada com base em crédito atinente a terceiro que, somente em 1997, passou a
integrar a estrutura juridica da postulante. T

Vilido observar que a incorporagado do terceiro (Napart Participacoes Ltda. -
fl. 73) nao teve o efeito de estender os efeitos das decisdes judiciais (fls. 31/36) beneficiadoras
da Recorrente aos recolhimentos de PIS promovidos pelo terceiro com base nos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Afinal, tempus regit actum - salvante a hipétese de leis que retroagem por
beneficiarem aqueles aos quais se dirigem. Assim, os recolhimentos de Pis que nas
oportunidades em que se sucederam foram promovidos por terceiro distinto da Recorrente
devem ser examinados fora do Ambito de decisdes judiciais que pontuaram relacio juridica
estabelecida entre a Recorrente e o Fisco. ‘

Logo, o exame deve relevar: i) as datas dos recolhimentos realizados pela
contribuinte, e; ii) a data da protocolizacdo do pleito de gestltulgao Os recolhimentos foram
efetivados no periodo de 12/03/90 a 05/06/91 (fls. 04/09). O pedido, de sua vez, foi formulado
em 19/10/00 (fl. 01).

Confrontando tais datas sou forcado a|crer que o crédito suscitado pela
contribuinte tinha sido apenas parcialmente atingido pela decadéncia, levando em consideragéo o
prazo de 10 (dez) anos proclamados na jurisprudéncia do S'ﬁJ .

Seguindo tal orientagdo pretoriana verifico que somente 0s pagamentos
realizados apés 18/10/90 ficaram a salvo da decadéncia veptilada pela instancia inferior, o que
leva a concluir que o préprio recolhimento efetivado no més de outubro de 1990 (05/10/90 — 1.
06) sofreu os efeitos de tal instituto (decadéncia).

Em auxilio da anélise aqui promovida € vilida a consulta ao seguinte aresto do
STI:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DI VERGENCIA COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZOQO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de langamento tributdrio por
homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial so se inicia
apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o

h

l«Artigo 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nio beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio
necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em rengﬁo a terceiros.”
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tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados.

2. Nao hd que se falar em prazo presc‘ricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugao do Senado. A pretensdo foi
Jormulada no prazo concebido pela jurzsprudencza desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a a¢do ndo estd alcangada pela prescricdo, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos|cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 23/03/2001. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no
periodo de 12/89 a 04/96. Ndo transcorreu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 03/1991) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescrigdo sem que tenha havido homologagdo expressa
da Fazenda, atinente ao prazo de 10 ( dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a partir do ajuizamento da
agao.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parczalmente acolhidos para, com base na
Jurisprudéncia predominante da Corte, declarar a prescri¢do, apenas, das
parcelas anteriores a 03/91, concedendo as demais, nos termos do voto.
(EResp. n° 500.231/RS. 1* Secao. Rel1 Min. José Delgado. Julgado em
10/11/2004. DJU 17/12/2004 — grifo da transcrlgao)

Face ao exposto, dou provimento parcial 20 recurso para admitir a restitui¢cao
do indébito no que respeita aos recolhimentos realizados no periodo de 19/10/00 a 06/91,
comprovados pelos documentos de fls. 06/09.

sdes, em 30 de junho de 2006.

Sala das?
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR FORDEIRO DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADO

O recurso voluntirio da recorrente atende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhecer.

Em preliminar, volto meus esfor¢os para a anilise de tormentosa questdo. Assim,
com respeito a meus pares, passo ao exame da questdo da aplicagdo do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver decaido o d1re1to de a recorrente pleitear a
restitui¢do/compensa¢ao da contribuigdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que “..., no caso de langamento tributdrio por homologagdo e havendo siléncio
do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da(homoiogagc’io tdcita do langamento.
Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homolpgagdo, aplicam-se a decadéncia e a
prescrigdo nos moldes acima delineados.”

Para o Superior Tribunal de Justica, portanto, reconhecida € a restituicdo do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese dos
5+5, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-a contrarlando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, oS
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa a tese dos 5+5 contraria o préprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pelo C. Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exa¢io em controle di'fuso de constitucionalidade, compete
ao Senado Federal suspender a execucdo da norma declarada inconstitucional, nos termos em
que disposto no art. 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que a partir de entdo, sao tidos por

inexistentes os atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse propdsito, inclusive, cumpre observar as licdes de Mauro Cappelletti, ao
discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis:

“De novo se revela, a este propdsito, uma|radical e extremamente interessante
contraposi¢do entre o sistema norte-americano eo sistema austriaco, elaborado, como
se lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda a concep¢do mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque contrdria a uma norma superior, é considerada
absolutamente nula (“null and void”), e, por tstjo, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce
o poder de controle, ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente)
nulidade da lei inconstitucional.” (destaquei).

2 Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, acérdao
publicado em DJU, Secdo I, de 7/6/2004.
6
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No caso em tela foi justamente isso o que ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do RE n® 148. 754/RJ — portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade -, declarou 1nconst1tu01onals os Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sistemética de apuragido do PIS, tendo o Senado, em 10/10/1995,
publicado a Resoluc¢io n® 49/95, suspendendo a execugdo dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais foram
expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquqL recolhimento efetuado com base nas
mesmas o foram de forma equivocada, razio pela qual possui a ora requerente direito 2
‘restituicdo dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologacio desses
valores ou néo.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragdo apresenta eficdcia ex tunc, todos os atos
firmados sob a égide da norma inconstitucional séo nulos; Conseqiientemente, todo e qualquer
tributo cobrado indevidamente — como € o caso presente —'€ ilegal e inconstitucional, possuindo
a contribuinte, ora recorrente, direito a repeti¢do daquilo que contribuiu com base na presungio
de constitucionalidade da norma.

Nio ha, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato
gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento patrio, ndo ha nem mesmo que se

falar em fato gerador, eis que nao ha tributo a ser recolhido.

Alids, o C. Supremo Tribunal Federal ha ‘muito j4 exarou posicionamento no
sentido de que uma vez declarada a inconstitucionalidade| da norma que instituiu determinada
exacdo, surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente. Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas legais
em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, porque falta a titulo de cobranga de
empréstimo compulsdrio -, segue-se o direito do contribuinte a repeticdo do que pagou
(C.Trib. Nac., art. 165), independentemente do exercicio f nanceiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (Recurso Extraordlnarlo n® 136.883-7/RJ, Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 13.9. 129] )

Assim, admitir que a prescri¢ao tem curso a Ipartir do fato gerador da exacio tida
por inconstitucional implica violagdo direta e literal aos principios da legalidade e da vedagédo ao
confisco, insculpidos nos arts. 52, inciso II, e 150, inciso IV,! ambos da Constitui¢do Federal. Isto
porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a mesma é nula; logo, ndo ha que
se conceber a exigéncia do tributo e, por consegumte,r que se falar em fato gerador do
mesmo. E, em sendo nula a exagdo, o seu recolhxme{lto implica confisco por parte da
Administragdo, devendo, portanto, ser restituido a contribuinte — in casu, a requerente —, 0 valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevF como principio, a prescritibilidade
das relagdes juridicas, razao pela qual ndo ha que se concleber que o direito de o contribuinte
reaver os valores cobrados indevidamente ndo sofra os efeitos da prescrigdo. Por outro lado, nao
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na bresungéo de constitucionalidade da
exagdo outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso. Dai se mostra a

necessidade da aplicagdo do principio da razoabilidade.
u--*( 7
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Atendendo a essa légica, cumpre a nds, Julgadores, analisar a situagdo e
contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aphcagao justa e equinime da norma.
Considerar — como foi feito na presente situagdo — que, rndependentemente da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restitui¢do daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio com o
fato gerador (inexistente, por sinal) da exag@o, nao se aﬁgura a melhor solucdo, e tampouco
atende aos principios da razoabilidade e da justiga, ObjethO fundamental da Republica
Federativa do Brasil (art. 32, inciso I, da Constituigio Federﬁl).

A esse propésito, inclusive, vale observar que o préprio Superior Tribunal de
Justica e por sua Primeira Secdo, analisando embargos deI divergéncia no Recurso Especial n®
423.994, publicado no Didrio da Justica de 5/4/2004, segumdo o voto do Ministro Relator
Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido. Confira-se trecho do
voto condutor do aludido recurso:

“Na hipotese de ser declarada a mconstttuc:onaltdade da exagdo e, por isso, excluida do
ordenamento juridico desde quando instituida omo ocorreu com os Decretos-Leis n’s
2.445 e 2.449, que alteravam a sistemdtica de contribui¢do do PIS (RE 148.754/RJ, DJ
04.03.94), penso que a prescrigdo sé pode ser estabeleczda em relacdo a agdo e ndo com
referéncia as parcetas recolhidas porque tndevufas desde a sua instituigdo, tornando-se
inexigivel e, via de consegqiiéncia, possibilitando asua restituicdo ou compensagdo. Ndo
hd que perquirir se houve homologacdo.” (destacamos e grifamos)

|
O acérdio recorrido, por seu turno, externou posicionamento no sentido

|
diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a guo para a contagem do prazo prescricional
teria inicio com o fato gerador da exagdo, variando conforme a homologagio, desconsiderando

a existéncia ou nao de declaracio de mconstltucmnalldade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispde os arts. 165 e 168, ambos do Codigo
Tributério Nacional: |

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, mdependentemente de prévio protesto, a
restituic@o total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos segumtes casos:

1 . .
I - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributéria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido; -

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragio 'ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisao condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extincdo do crédito tributdrio;

.y .. | .. .
1l — na hipdtese do inciso Ill do art. 165, da datc‘z em que se tornar definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,

revogado ou rescindido a decisao condenatéria.” (grifos meus)

u«( 8
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Com efeito, se um determinado contribuinte recolbeu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescrig¢do tem inicio com a extingdo do
crédito tributario (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologagio do langamento. Logo,

correta a aplicagio da tese esposada no acérdao recorrido.

Todavia, nos casos, como o presente, em| que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobrancga indevida, ndo existem, de modo que nao se pode falar em

crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n® 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados'da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (art. 12).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis nSs 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de ‘constitucionalidade, essa decisdo so
passou a ter eficacia erga omnes com a publicacdo da Res'plugéo n2 49, do Senado Federal, em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restituigdo dos valores pagos
indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragdo que o prazo prescricional é de cinco anos, a
prescricdo para a recorrente pleitear a restituicio da quantia paga indevidamente somente se

consumaria em 10/10/2000. j

In casu, o pleito foi formulado pela reconw'rente em 19/102000, portanto, em
data posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia ao referido pedido administrativo.

Em face do todo exposto, com a observagio de que este também € o entendimento
exarado pela Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de
Contribuintes, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.
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